L’ANALITE  PRIMAIRE

Relations avec l’organisation obsessionnelle
Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen,

Wir haben einen Text vor uns, der wie selten einer „spricht“. Mir jedenfalls ist es so gegangen. 
Primäre Analität – und die Beziehung zur Zwangsorganisation, der Zwangsneurose. Das ist unser Thema von heute Abend und dem des nächsten Seminarabend. Es geht um das Gemeinsame und um die Unterschiede. Als Beispiele nimmt Green zwei berühmte Falldarstellungen von Freud: den Rattenmann einerseits für die Zwangsneurose – den Wolfsmann,  von Freud ebenfalls als Zwangsneurotiker beschrieben, als Beispiel um die primäre Analität einzuführen. Vom Wolfsmann sagt Green – und wir haben das in einem früheren Seminar ausführlich diskutiert – dass er eine „structure psychotique“ habe, aber kein Psychotiker ist.

Der Unterschied lässt sich vereinfacht so zusammenfassen: der eine, der Rattenmann, hat ausgestaltete Phantasien, die ihn quälen und in psychische Bedrängnis bringen. Die Verdrängung der unakzeptablen Gedanken lässt sich auffinden. Beim anderen, dem Wolfsmann, wird anhand der erinnerten Halluzination in der Kindheit über den bis auf die Haut durchtrennten Finger, die folgende immense Angst, danach Lähmung, Unfähigkeit etwas zu machen deutlich, der Patient „n’en veut rien savoir“. Es gibt einerseits eine positive Halluzination (der durchtrennte Daumen) andererseits eine negative Halluzination (das Blut ist ausradiert). Indem man weiss dass das Blut nicht da ist – ist es da.   (S. 127). Green sagt weiter: es handelt sich weniger um eine Auflehnung gegen das Gesehene, Gedachte, als um eine Zurückweisung, so tun „comme si elle n’existait pas“. Es geht um Wissen, um Denken, um Verwerfung der Gedanken. Ein weiteres Detail ist wichtig in diesem Fall des Wolfsmannes, sagt Green, und zwar die Stelle, wo Freud schreibt, dass der Patient sich von der Welt getrennt fühlt durch einen Schleier, er sich also nicht direkt mit der Welt im Kontakt (en relation) fühlt – oder mit ihr nicht direkt in Kontakt treten kann. Im Moment aber der Defäkation weicht dieser Schleier für einen Moment. Da entsteht ein Moment des Gefühls von Wirklichkeit. Green schreibt: Ainsi, à la sexualisation de la pensée de la névrose obsessionnelle de l’Homme aux rats répondra plus tard la sexualisation de „l’antipensée“, pourrait-on dire, de l’Homme aux loups: celle qui privilégie les processus d’évacuation (Bion) sur ceux d’élaboration. (S. 129). 
Kernpunkt der Unterscheidung ist der Kastrationskomplex. (Satz S. 126), der negiert wird. Die Anerkennung des Geschlechtsunterschiedes führt zur Frage nach dem Grund, dies führt zur Kastrationsangst und dann zu bedrohlichen, unerträglichen Gefühlen.  
Zunächst führt uns Green aber in das Thema der Analität, über die Charakterisierung der körperlichen Abläufe, der zur Analität gehörenden Vorgänge  auf sehr bildhafte Art ein. Es sind die Gegensätze von: Inhalt und Behälter, von Behalten und Ausstossen, von hart und weich, Bewegung und Stillsitzen, sauber und schmutzig, Aussen und Innen, Besitzen und Verlieren/Loslassen, Nehmen und Geben, Bestimmen und bestimmt werden, duften und stinken, mögen und verabscheuen  – dabei ist wichtig das „mettre en relation“. Diese Gegensätze miteinander in Verbindung bringen. Das Innen mit dem Aussen. Nehmen mit geben. Ein Geschenk geben und die Liebe bekommen. Das Subjekt (Innen) tritt in Kontakt mit dem Objekt (Aussen, Welt). Den Ubergang bildet der Kot, die Fäzes. Das Subjekt muss sich davon trennen, wird davon getrennt. Green schildert uns eindrücklich das kleine Kind auf dem Topf, zum stillsitzen gezwungen, und was es daraus machen kann: auf dem Topf sitzend umherrutschen, neben den Topf machen etc. Vor allem aber auch setzt die Bewegung der Darmmuskulatur und der Tätigkeit des Ausscheidens, und der dabei erzwungenen Unbeweglichkeit, die Gedanken in Bewegung. Es gibt eine Verbindung von oben und unten: Bewegung der Gedanken – Denken – und Bewegung der Muskulatur, der Körperfunktion. Stellen wir uns das immer wieder vor, so hilft dies beim Verständnis so vieler Vorgänge, die wir in der Praxis beobachten können, mit unseren Patienten, und hier jetzt bei unserem Text, um die Ausstossung, „forclusion“ der Gedanken/des Denkens nachvollziehen zu können.

„Pourquoi l’analité primaire“, wirft Green S. 144 die Frage auf: pourquoi se réferer ‚à l’analité, qui plus est primaire . Anal, weil alle Beschreibungen auf einer Linie liegen, die zur Analität zu zählen sind; primär, einerseits weil der Weg von der Oralität zur Analität schlecht bewältigt wurde. Nicht die genitale Beziehung zum anderen Geschlecht (Auseinandersetzung mit dem Anderssein, Kastrationskomplex), zum anderen ist wichtig, sondern die narzisstische Beziehung, die die zwei Oeffnungen – Mund und Anus miteinander in Verbindung setzt. Green sagt, die Spuren der oralen Beziehung durchziehen die Analität dermassen, dass man eigentlich von „Oranalität“ sprechen müsste.
Auf S. 123 nimmt Green Bezug auf zu Abraham, der in „Versuch einer Entwicklungsgeschichte der Libido“ vorschlug, das anale Stadium zu unterteilen in zwei Stufen der sadistisch-analen Entwicklungsphase der Libido. (Wie Freud zuvor auch). Eine frühere und eine spätere. Green meint aber, dass die „analité primaire“ noch eine ganz eigene Spezifität hat.  

Auf S. 132 finden wir eine weitere Begründung für die Einführung der „analité primaire“: dass die erogene Zone in einem Ausmass überschwemmt wird und das Ich überwältigt. Green spricht von einer „excitation permanente“, die das Ich aushöhlt, auch permanent.  

Wie kam es zur Benennung von „analité primaire“? Green schreibt, wie er eine erste Eingebung hatte, als er mit einer Kollegin über immer wieder auftauchende, anzutreffende Schwierigkeiten mit Patienten sprach. Patienten, die das Gefühl hinterliessen, dass man nicht wirklich versteht, was geschieht. Er schreibt:“Chaque fois que j’ai pu pousser assez loin l’analyse d’un cas limite, ….“ Ich möchte hier das „genug weit vorangeschritten in der Analyse …“ hervorheben, da sich mir beim Lesen die Frage stellte, wie können wir erkennen, dass es sich um „analité primaire“ handeln wird. Meine vorläufige Anwort war diese: dass es sich im Verlaufe der Analyse zeigt, einstellt. Und zwar, der Satz von Green geht weiter „j’ai été frappé par le fait que le transfert était tout entier imprégné d’un malentendu dommageable à son analyse: la confusion attribue à l’analyste une puissance et même une toute-puissance qui ne laisse d’autre issue à l’analysant que de lutter contre le transfert et de refuser ..“. Ein Malentendu, dem man sich nicht entziehen kann. Unmöglich. Green beschreibt uns eindrücklichst weiter die Situation, die sich in solchen Analysen einstellen, und denen man nicht entgehen kann. Die Gegenübertragungsgefühle sind in höchstem Masse gefordert. 

Ich möchte hier vor allem die Macht/Ohnmachts-Gefühle herausheben, die auf den Narzissmus verweisen. Mit Greens Worten (S. 133) „Dans la description qui suit, la tonalité anale diffère de l’analité „classique“  par le fait que la fixation paraît marquée par le narcissisme de manière prévalente.“
Green spricht von einem „narcissisme anale“ (S. 134). Eine Bezeichnung, die mir fremd ist, „narcissisme anal“ (Frage für die Diskussion). Warum wählt Green diese Bezeichnung? Was will er damit im Besonderen ausdrücken? – Geht es darum, dass das Objekt da ist, indem es nicht da ist? Auch wenn Green nicht direkt davon spricht, stellt sich doch die Frage: gehört hierzu die „Projektive Identifizierung“? Er sagt: „Le narcissisme de ces sujets est meurtri, en pièces.“ Der Narzissmus und die Objektbeziehung überschneiden sich bei dieser Gruppe von Patienten. Der Bereich, der vor allen Angriffen geschützt ist, ist das Denken. Der Innenraum. 

Der Aussenraum, das Objekt wird als Angreifer, als Gefahr wahrgenommen, gegen das es mit allen Mitteln zu kämpfen gilt. Das Denken ist narzisstisch besetzt, wie das anale Objekt, im Inneren. 
Warum lassen sich die „Konflikte“ dieser Patienten – kann man eigentlich von Konflikten sprechen? – nicht in Begriffen wie: Ueber-Ich – Ideal-Ich – Sadistisch-anal begreifen? Es erscheint die Komponente „sadistisch“ – aber Green sagt uns: auf dieser Ebene braucht es das Objekt, die Lust, das Objekt zu quälen. Aber, es gibt die Lust, die libidinöse Beteiligung – das (äussere) Objekt muss da sein. Bei der Patientengruppe aber, von der Green hier spricht ist das Objekt ein „Nicht-da-Objekt“.
Dies wiederum führt uns zu einem weiteren ganz wichtigen Punkt: dem Negativismus. Des Nicht – des Nein. Einem „négativisme inconscient“, sagt Green. Dem Objekt Nein zu sagen ist wichtiger als ja zu sich selbst. Das Nein hat weniger eine abgrenzende Funktion, im Sinne von Individuation, sich erkennen, als dem einer Schutzfunktion. Und zwar eine existenzielle Schutzfunktion – der Innenraum, das Denken, muss über alles verteidigt werden. So haben die Worte des Analytikers eigentlich keine Chance „einzudringen“ – weil dies als Eindringen und damit gefährlich erlebt würde. Und damit können die Worte des Analytikers auch keine Wirkung entfalten. Es gibt keine Entwicklung. Oder eben kaum wahrnehmbar. Die Gefahr ist die „régression fusionnelle“ – das Wiederauftauchen des Wunsches nach Einheit, Harmonie, der nie ganz verschwunden war.
Meine Fragen

Ich möchte gerne diskutieren über den „analen Narzissmus“ – wieso nennt Green den Narzissmus dieser Patientengruppe so – und wieso spricht er nicht vom „negativen Narzissmus“ wie z.B. Rosenberg.

Dann beschäftigt mich das Ich „Moi“  - wie ist die Situation des Ichs? Das permanente ausgehöhlt – geleert – evakuiert werden. Wie müssen wir uns das vorstellen.
Weiter würde  ich mir gerne mit Euch allen vergegenwärtigen, den Uebergang von der oralen Phase zur analen. Wir finden dazu z.B. S. 140 bei Green: „l’analité primaire se rattache au sentiment de la fin de l’omnipotence symbiotique.“ Also, Zeit der Separation – Zeit, wo das Ich sehr verletzlich ist, das nicht genügend in der Lage ist, Verschiedenheit, Separierung als Gewinn zu verarbeiten. Trauer kann nicht geleistet werden. Die Verschiedenheit wird als schwere Kränkung erlebt. Andererseits ist „la maîtrise anale est avant tout une maîtrise affective .. „ Das Ich ist noch nicht in der Lage mit überschwemmenden Erregungen fertig zu werden – diese zu halten, zu wenig Behälter sein – was die Kränkbarkeit erklären würde. S. 145 „la blessure narcissique de la separation“
Noch zu wenig bin ich auf die Destruktivität dieser Struktur – dieser Patienten eingegangen. Green schildert diese eindrücklich. Destruktion gegen libidinöse Strebungen – gegen Libido = Lebenstrieb – Destruktion – Todestrieb.
Das „Denken – la pensée“ – wie kommt es zur Bedeutung des Denkens? Das möchte ich mit allen nachvollziehen.   

