Être Psychanalyste, pour quoi faire?

André Green, Revue française de psychanalyse, 1994

In diesem für Green kurzen und sehr einfach geschriebenen Text geht es ihm darum aufzuzeigen wo die Hauptunterschiede zwischen der klassischen Kur und der Behandlung von Borderline Patienten liegen. 

Darum möchte ich auch kurz auf den französischen Titel hinweisen, der in dieser Hinsicht schon mit den dann erläuterten Unterschieden spielt: Pour quoi faire, in 2 Worten geschrieben, nimmt die Frage auf, die oft in Therapien gestellt wird wenn es keinen Platz hat für die Metaebene: „ Et je fais quoi maintenant? „ 

Für diese Analysen  brauche es zuerst eine lange mühsame Analyse des Analytikers, der sich im Prozess mit einem Cas limite auf seine „folie privée“ einlassen können muss, ohne in der allgemeinen  Verrücktheit unterzugehen. Green meint, die klassische Technik (also die Arbeit in der Uebertragung/Gegenübertragung)  sei sogar gefährlich für diese Patienten. Der Analytiker muss sich gebrauchen lassen,  es geht nach Green  in erster Linie darum zu überleben, für seine Mängel gebraucht  zu werden, sich aussaugen  zu lassen, in seinem Narzissmuss zertrampeln  zu lassen, und wissen wann aufzugeben ist.  Psychischer Spitzensport, wie Green den Gewinn eines so masochistisch angehauchten Verfahrens nennt. 

Dies sei nötig weil in diesen Analysen nicht Eros, sondern Thanatos, den von Freud 1920 erkannten Todestrieb, mächtiger sei. Die Destruktivität, so meint Green, sei in den letzten Jahren nur immer deutlicher bestätigt worden, in der Klinik wie auch sozial oder kulturell-  man komme nicht mehr um sie herum. 

Dies macht nach ihm den Analytiker von heute aus: er muss einerseits, wie die Pioniere der Psychoanalyse, auf die feinsten Regungen des Unbewussten aufmerksam sein, andererseits muss er sich benützen lassen, sich auf Denkensweisen einlassen die ihm fremd sind und dann adäquate Lösungen erfinden. 

Diese Erläuterungen zur Behandlung von den „cas limite“ sind jedoch in einen  für mich teils schwer verdaulichen Text verpackt. Green greift immer wieder stürmisch alles an was nicht Psychoanalyse ist, und schiesst auch heftig, finde ich, auf seine Kollegen, allen vorab Lacan. 

Er beginnt mit der Aussage „ der Name Psychoanalytiker bedeute heutzutage nicht mehr viel“, um dann die klassische Arbeitsweise zu entwerten, seinen Kollegen Selbstverbergung und Überforderung zuzuschreiben, ihnen vorzuwerfen sich nicht mit dem Morast zu befassen, und dann diejenigen Analytiker die es tun und versuchen eine Theorie zu entwerfen mit ängstlichem Skeptizismus zu kritisieren. 

Ich habe mich bei der Lekture immer wieder gefragt, warum Green so vehement  um sich schiesst. Vielleicht liegt eine Erklärung darin dass Green 1993 „Le travail du négatif“ veröffentlichte, nachdem er 1990 „La folie privée, psychanalyse des cas limites „ geschrieben hatte. Ist dieser Artikel den wir heute abend diskutieren eine vehemente Antwort auf die Kritik, die diese Schriften erzeugt haben? 

Darum auch meine erste Frage zum Text: 

Pourquoi tant de haine Monsieur Green??

Was macht eine lange und mühsame Analyse aus? Oder anders gesagt, wann ist eine Analyse mühsam genug?

Braucht es bestimmte Eigenschaften beim Analytiker um überhaupt mit solchen Patienten arbeiten zu können?

