Entwurf einer Psychologie

Zunächst möchte ich Herrn Mendes de Leon dafür danken, dass er sich dazu bereit erklärt hat nach Basel zu kommen, um für uns ein Freudseminar zu halten. Es war ein lange gehegter Wunsch von mir - und im Gespräch mit Kollegen wurde mir deutlich, dass ich da nicht die einzige bin - einen systematischen Einblick in die wichtigsten Texte Freuds zu erhalten. So freut es mich riesig, dass Herr Mendes de Leon, als ich mit ihm diesbezüglich ins Gespräch kam, er, als einer der besten Freudkenner der Schweiz, sich spontan und unkompliziert zu einem solchen Vorhaben bereit erklärte. Auch freue ich mich sehr, dass auch Hanspeter Stutz ebenfalls sofort von der Idee begeistert war und gewonnen werden konnte, mit Herrn Mendes de Leon zusammen das Seminar zu leiten.

Herr Mendes de Leon, Sie haben mich dann angefragt, ob ich nicht mit Schwerpunkt auf Teil 11 und 12, dem „Befriedigungs- und Schmerzerlebnis“ oder der „quantitativen Auffassung“, das erste Inputreferat halten möchte und vor allem auch darüber berichten möge, wie der Text auf mich gewirkt hat. 

Ich konnte mich nicht erinnern bisher etwas aus dem „Entwurf einer Psychologie“ gelesen zu haben, stieg also ganz unbefangen und voller Elan, ohne Vorwort, direkt in die beiden Kapitel 11 und 12 ein, liess die vorherigen erstmals auf der Seite. Beim Lesen ging es mir dann so, dass ich mich dabei ertappte, mich nicht zu fragen, was mir vom Gelesenen unklar ist bzw. was sich mir beim Lesen für Fragen stellen, sondern ob ich wohl in den beiden Teilen auf einen Satz stosse, den ich überhaupt auch nur ansatzweise verstehe. Da dies kaum der Fall war und ich beim Lesen der beiden Abschnitte immer konfuser wurde, war für mich klar, dass ich sicherlich nicht die geeignete Person bin, ein solches erstes Inputreferat zu halten und meldete Ihnen dies umgehend zurück. 

Sie gaben nicht so schnell nach. Im Gespräch mit Ihnen über diesen Text entstand bezüglich dem „Entwurf“ das Bild der Hardware eines Computers, der im Gegensatz zu einem schönen Design eines Mac sperrig ist, schwierig zu verstehen, aber auch die Genialität des Erfinders aufzeigt. Ein weiteres Bild für diese Schrift war das Wurzelwerk eines Baumes, das die Basis bildet für all das weiter Geschriebene. Mit diesen Bildern im Kopf begab ich mich erneut an die Lektüre, nun von Anfang an. Ein langsames Vorwärtsgehen drängte sich mir dabei auf, wurde mir doch immer deutlicher, wie unheimlich komplex und vielschichtig dieser Text ist. 

Nach der anfänglichen inneren Bewegung damit nichts zu tun haben zu wollen, da ich mich sowieso nicht für die Hardware interessiere, sondern lieber einen schönen Mac vor mir habe, wuchs in mir immer mehr eine Neugier und auch ein Interesse für diese Schrift und mein anfänglicher Widerwille schlug in Faszination und einen Versuch von Verstehenwollen um. 

Bewunderung für diesen genialen Denker wurde schliesslich das Hauptgefühl beim Lesen. Wie er schon vor über 100 Jahren rein denkerisch Phänomene beschreiben und Hypothesen aufstellten konnte, die damals noch gar nicht sicht- oder messbar waren. 

Zum geschichtlichen Hintergrund des Entwurfes:

Der im Jahre 1895 vom 39-jährigen Freud in 3 Wochen verfasste Text stellte den Versuch dar, die Struktur und das Funktionieren des von ihm so genannten „psychischen Apparates“ auf der Grundlage der soeben etablierten „Neuronentheorie“ aufzuzeigen und eine diesbezügliche Theorie zu entwickeln. Die Schrift erschien erst posthum, im Jahre 1950. Zur Veröffentlichung war sie nie bestimmt. Freud schrieb sie für sich selbst und seinen Briefpartner Wilhelm Fliess in Berlin. Auffallend ist, dass Freud den an Fliess gesandten Text nie zurückverlangt hatte. Der Text umfasst 100 Blätter, 2 Teile und ist das längste Manuskript, das je von Freud an Fliess ging. Ein drittes Heft, das laut Freud „die Psycho-pathologie der Verdrängung“ behandelt, ist leider nicht mehr erhalten. Der Entwurf blieb bei Wilhelm Fliess deponiert, bis ihn dessen Familie im Rahmen ihrer Emigration an einen berliner Antiquar verkaufte, um wiederum im Jahre 1936 von Marie Bonaparte erstanden zu werden. Als Marie Bonaparte Freud von ihrer Errungenschaft in Kenntnis setzte, schrieb er an sie: „Meine liebe Marie! ... Die Angelegenheit der Korrespondenz mit Fliess hat mich erschüttert. ... Unsere Korrespondenz war die intimste, die Sie sich denken können. ... Ich möchte nichts davon zur Kenntnis der sogenannten Nachwelt kommen lassen.“ Freud wird alles daran setzen, die Veröffentlichung der Briefe zu verhindern. Er versuchte sie selbst zu erwerben, was Marie Bonaparte nicht zu liess. So forderte er sie schliesslich mehrfach dazu auf, die Briefe zu vernichten. Marie Bonaparte nahm in den folgenden Jahren viel Aufwand auf sich, um diese vor dem nationalsozialistischen Regime zu retten und händigte sie nach Kriegsende Anna Freud aus, die sie kopieren liess und die Veröffentlichung einleitete.

Der Text wird in Zukunft zwar oft erwähnt, ist jedoch wegen seiner inneren Schwierigkeit eine randständige Schrift geblieben.

Zum wissenschaftlichen Hintergrund des Entwurfes:

Man muss sich vergegenwärtigen, dass erst wenige Jahre vor dem Entwurf, die für die heutige Neurobiologie grundlegende "Neuronen-Doktrin" veröffentlicht worden war, nämlich die Anschauung, dass das Nervensystem aus Nervenzellen, Neuronen, aufgebaut ist und dass die seit langem im Gehirn beobachteten "Ganglienkugeln" und "Fasern" zusammen-gehören, welche Nervenzellen mitsamt Fortsätzen, dh. Axonen, bilden. Völlig unklar war noch zu Freuds Studienzeiten die Frage, welche Art von Kontakten die Nervenzellen untereinander haben; der Begriff "Synapse" wurde erst einige Jahre später geprägt. Von den elektrophysiologischen Vorgängen im Gehirn hatte man wenig, von den neurochemischen Vorgängen keinerlei Kenntnis. Hingegen wusste man über die anatomische Gliederung des menschlichen Gehirns einigermaßen Bescheid und hatte grobe Vorstellungen über die Funktionen der einzelnen Hirnzentren.

Freud hat in seinem unveröffentlichten Aufsatz vieles von dem vorweg genommen, was er einige Jahre später in der "Traumdeutung" veröffentlichte und was zur Grundlage der so genannten „ersten Topik“, also seiner ersten Version des Verhältnisses zwischen dem Unbe-wussten, dem Vorbewussten, dem Ich und dem Bewusstsein, wurde. Auch der berühmte Traum von Irmas Injektion, den Freud im Juli 1895 träumte, dh. kurz vor der Niederschrift des Entwurfes, wird im Entwurf erstmals analysiert, um später in der Traumdeutung die neue Theorie des Traumes als Bildung des Unbewussten, einzuführen.

Meiner Meinung nach könnte man den Titel „Entwurf einer Psychologie“ auch mit dem Zusatz ergänzen: „Der Übergang von der Physiologie zur Psychologie“. Umso verwunderlicher scheint es mir, dass Alexander Mitscherlich, einer der Herausgeber der Studienausgabe, den Entwurf nicht zu den metapsychologischen Schriften Freuds zählte und ihn deshalb auch nicht in die 11 Bände (inkl. Ergänzungsband) aufgenommen hatte. Gerne würde ich mit Euch anschliessend diskutieren, was Ihr dazu meint. Ist der Entwurf in Euren Augen ein psychoanalytischer oder ein neurologischer Text?
Freud war einer der ersten, der die Idee vortrug, dass das Gehirn aus untereinander verknüpften Neuronen besteht, die dadurch komplizierte Nervennetze bilden und dass sich aus der Art der Verknüpfung der Neurone, die Funktion dieser Nervennetze ergibt. Dieser Vorstellung wurde aber erst durch die weitergehenden Untersuchungen der spanischen Neuroanatomen Santiago Ramón y Cajal (1852 – 1934) zum Durchbruch verholfen, die hierfür 1906 den Nobelpreis erhielten. 

Freud entwickelte auch die Idee, dass eine gleichzeitige Tätigkeit zweier neuronaler Kontaktpunkte, die später Synapsen genannt wurden, die Leitfähigkeit dieser Kontakte erhöht. Erst fünfzig Jahre später wurde diese Idee von Donald Hebb wieder aufgegriffen, die heute als „Hebb-Synapse“ bekannt ist und an der das Phänomen der "Langzeitpotenzierung" (LTP) als eine Grundlage von Lernen und Gedächtnisbildung studiert werden kann. Untersuchungen des amerikanischen Neurobiologen Eric Kandel zur Langzeitpotenzierung wurden im Jahre 2000 ebenfalls mit dem Nobelpreis gewürdigt.

Die große Enttäuschung darüber, dass die Hirnforschung seinerzeit wenig oder gar nichts zur Aufklärung des Psychischen beitragen konnte, hat Freud sein Leben lang geplagt und er schwankte zwischen krasser Ablehnung der Neurobiologie und der Hoffnung, die Situation könne sich doch noch ändern.

Er hatte den Entwurf unvollendet gelassen und habe diesen wohl nach der Niederschrift heftig kritisiert. Er habe den gesamten neurologischen Rahmen verworfen, weil er gefunden habe, dass seine „Neuronenmaschine“ keinerlei Handhabung böte, dem Rechnung zu tragen, was er schliesslich „die Eigenschaft bewusst oder nicht“, dh. die Tatsache des Bewusstseins, beschrieben hatte.
Freud legte mit seinem Entwurf Grundsteine und formulierte Hypothesen, die später zu Nobelpreisen führten. Was könnte es sein, das würde ich gerne anschliessend mit Euch diskutieren, dass er sich für seinen Entwurf so geschämt hatte, diesen vernichten wollte? Und warum war dieser Text für ihn so intim, dass er nicht veröffentlicht werden sollte?

Zu Freuds „Schreibfieber“ statt „Kegelschieben und Schwämme suchen“
Freud arbeitete am Entwurf wie im Fieber, bemerkte so in den Briefen an Fliess auch „ich war 2 Wochen lang im Schreibfieber“. Sein Ringen um diesen Text, das Auf und Ab in den Gefühlen, wie dies aus dem Briefwechsel mit seinem Freund Fliess sehr eindrücklich hervorgeht, fand ich in der Einleitung schön beschrieben. Meine eigene Qual und Schwierig-keit mit dem Text als Leserin, wurde also vom Verfasser selbst aufgegriffen und beschrieben, was mich auch beim Lesen und Versuch den Text zu Verstehen, entlastete.

Ich möchte in diesem Rahmen aus Briefwechseln an seinen Freund Fliess, mit dem er sich rege über den Entwurf ausgetauscht hatte, (S. 376) zitieren: „Wissenschaftlich bin ich übel dran, nämlich so in die „Psychologie für Neurologen“ (wie er selbst unter anderem den Entwurf genannt hatte) verrannt, die mich regelmässig ganz aufzehrt, bis ich wirklich über-arbeitet abbrechen muss. Ich habe nie eine solche Präokkupation durchgemacht.“ Und dann, nachdem er an Fliess geschrieben hatte, dass er nach langer Denkarbeit glaube, zum Verständnis der pathologischen Abwehr und damit vieler psychologischer Vorgänge durch-gedrungen zu sein, ich zitiere: „Mit der Psychologie ist es wirklich ein Kreuz. Kegelschieben und Schwämmesuchen ist jedenfalls viel gesünder.“ ...Und später im Brief, ich zitiere: „Jetzt will ich davon nichts wissen“.

... Wir aber schon! - Zum Inhalt 

Einleitend beschreibt Freud seine grundlegenden Absichten mit der Niederschrift des „Entwurfes“. Ich zitiere (S. 377): „Mich quälen zwei Absichten, nachzusehen, wie sich die Funktionslehre des Psychischen gestaltet, wenn man die quantitative Betrachtung, eine Art Ökonomik der Nervenkraft, einführt, und zweitens aus der Psychopathologie den Gewinn für die normale Psychologie herauszuschälen.“

Obwohl ein vorgeblich neurologisches Dokument, enthält der „Entwurf“ den Kern eines beträchtlichen Teils von Freuds späteren psychologischen Theorien und er „spukt“ in sämtlichen, auch den späteren, theoretischen Schriften Freuds herum.

Der Hauptunterschied zwischen Freuds Theorien im „Entwurf“ und den späteren Werken liegt darin, dass im „Entwurf“ der Hauptakzent auf dem Einfluss der Umwelt auf den Organismus und der entsprechenden Reaktion des Organismus liegt. Die endogenen Erregungen werden im „Entwurf“ kaum in Betracht gezogen. Das Interesse an endogenen Erregungen beschränkt sich auf „Abwehr“-Operationen und ihre Mechanismen, Triebe werden kaum eigens benannt. Wir haben im Entwurf, wie beschrieben wird, eine „Vor-Es“, eine „Abwehr“-Beschreibung des psychischen Apparates vor uns. Erst mit der Entdeckung und Erkenntnis der infantilen Sexualität und der Analyse der Sexualtriebe wurde Freuds Interesse von der Abwehr abgelenkt und er wandte sich dem „Es“ zu.

Freud ging von 3 Neuronensystemen aus, dem durchlässigen „(-Neuronensystem“, dem undurchlässigen und Widerstand leistenden „(-Neuronensystem“ und dem „System von Wahrnehmungsneuronen“, das er ( nannte und später als Bindeglied zwischen ( und ( schob. 

Er unterschied des weiteren 2 Formen von Quantität: „Q, allgemein“, „von Grössenordnung der äusseren Welt“, der „äusseren Quantität“, wie ich sie im weiteren bezeichnen werde, die er auch als „Energie des ZNS“ beschrieb und „Q(“, als die „Quantität von intrazellulärer Grössenordnung“, derjenigen der Neurone, der „psychischen Quantität“, die ich im weiteren als „intrazelluläre Quantität“ bezeichnen werde.

Ich habe im Folgenden versucht zu den beiden Hauptsätzen, den „Kontaktschranken“ sowie dem „Schmerz- und Befriedigungserlebnis“ zentrale Punkte herauszuschälen. 

Wenn es erwünscht ist, könnte ich nun kapitelweise, beginnend mit der „quantitativen Auf-fassung“, die zentralen Punkte der von uns gelesenen Abschnitte in Erinnerung rufen, um diese dann gemeinsam zu diskutieren.

I. Teil,  Allgemeiner Plan

Erster Hauptsatz, Die quantitative Auffassung (Kapitel 1, S. 388 ff)

Es ist Freuds Absicht, eine naturwissenschaftliche Psychologie zu liefern, dh. psychische Vorgänge darzustellen als quantitativ bestimmte Zustände aufzeigbarer materieller Teile und sie damit anschaulich und widerspruchsfrei zu machen. Enthalten sind zwei Hauptideen:

1. das, was Tätigkeit und Ruhe unterscheidet, als „äussere Quantität“ (Q) aufzufassen, die dem allgemeinen Bewegungsgesetz unterworfen ist,

2. als materielle Teilchen die Neurone zu nehmen.

Freud führte das Prinzip der „(Nerven-)Trägheit“ ein, welches besagt, dass das Neuron sich der „äusseren Quantität“ (Q) zu entledigen trachtet. Das Prinzip der Trägheit erklärt die Aufteilung der Neurone in motorische und sensible.

Die Abfuhr von Quantitäten stellt die Primärfunktion des Nervensystems dar. In diesem Rahmen wurde auch eine Sekundärfunktion entwickelt, indem unter Abfuhrwegen solche bevorzugt und erhalten werden, mit denen das Aufhören des Reizes verbunden ist, die sogenannte „Reizflucht“. Es besteht eine Proportion zwischen Erregungsquantität und der zur „Reizflucht“ nötigen Leistung, so dass das „Trägheitsprinzip“ nicht gestört wird. Das „Trägheitsprinzip“ werde durch ein anderes Verhältnis durchbrochen: Mit der Komplexität des Inneren des Organismus nimmt das Nervensystem Reize aus dem Körperinneren, endogene Reize, wie zB. Hunger, Atem und Sexualität auf, die abgeführt werden müssen und denen sich der Körper nicht entziehen kann. Diese, zB. das Nahrungsbedürfnis, hören nur unter bestimmten Bedingungen auf, nur mit Hilfe einer spezifischen Aktion, die eine Leistung erfordert, die grösser ist, da das Individuum unter Bedingungen gesetzt ist, die man als „Not des Lebens“ bezeichnen kann.

Das Nervensystem sei hiermit gezwungen die ursprüngliche Tendenz zur Trägheit aufzu-geben und muss sich einen Vorrat an „intrazellulärer Quantität“ (Q() gefallen lassen, um der Anforderung der spezifischen Aktion zu genügen. Das Bestreben bleibt auch hier, die „intrazelluläre Quantität“ (Q() möglichst niedrig zu halten.

Alle Leistungen des Nervensystems sind entweder unter den Gesichtspunkt der Primär-funktion (dh. der Abfuhr) oder den der Sekundärfunktion (die durch die „Not des Lebens“ aufgedrungen ist) zu bringen.

Zweiter Hauptsatz, Die Neuronentheorie (Kapitel 2, S. 390 ff.)

Zweiter Pfeiler dieser Lehre ist der Gedanke, mit der „intrazellulären Quantitäts-Theorie“ die Kenntnis der Neurone zu kombinieren. Kombiniert man die Darstellung der Neurone mit der Auffassung der intrazellulären Quantitäts-Theorie, so erhält man die Vorstellung eines besetzten Neurons, das mit gewisser intrazellulärer Quantität gefüllt und andere male leer sein kann. Das Trägheitsprinzip findet seinen Ausdruck in der Annahme einer Strömung, die vom Zellleib oder von Zellfortsätzen zum Achsenzylinder gerichtet ist.

Die Sekundärfunktion, die die Aufspeicherung von „innerer Quantität“ (Q() verlangt, ist ermöglicht durch die Annahme von Widerständen, die sich der Abfuhr entgegensetzen. Der Bau der Neurone legt es nahe, die Widerstände sämtlich in Kontakte zu versetzen, die hiedurch den Wert von Schranken erhalten. Freud kommt somit zur Annahme von Kontakt-schranken, die zwei Jahre später als Synapsen beschrieben wurden.

Die Kontaktschranken (Kapitel 3, S. 391 ff.)

Freud postulierte, dass eine Haupteigenschaft des Nervengewebes das Gedächtnis sei, dh. ganz allgemein die Fähigkeit durch einmalige Vorgänge dauernd verändert zu werden. Ebenfalls postulierte er zwei Klassen von Neuronen: eine Klasse, die durch die Erregung dauernd beeinflusst wird und eine andere, die durch die Erregung unbeeinflusst bleibt. So entstand die Unterscheidung von „Wahrnehmungszellen“ und “Erinnerungszellen“.

Freud beschrieb in diesem Zusammenhang eine sogenannte 

„Kontaktschrankentheorie“: 
Es gibt in dieser zwei Klassen von Neuronen, 

1. solche die „intrazelluläre Quantitäten“ (Q() durchlassen, als ob sie keine Kontakt-schranken hätten, die nach jedem Erregungsablauf im selben Zustand sind wie vorher und 

2. solche, deren Kontaktschranken sich geltend machen, dass sie „intrazelluläre Quantitäten“ (Q() nur schwer oder nur partiell durchlassen. Solche können nach jeder Erregung in einem anderen Zustand sein und ergeben somit eine Möglichkeit, das Gedächtnis darzustellen.

Es gibt also durchlässige (dh. keinen Widerstand leistende) Neurone, die der Wahrnehmung dienen, dessen System von Neuronen er von nun an ( nennen wird und undurchlässige Neurone (die mit Widerstand behaftet sind und „intrazelluläre Quantitäten“ (Q() zurück-halten), die Freud als ( bezeichnet und die Träger des Gedächtnisses, wahrscheinlich der psychischen Vorgänge überhaupt, sind.

Die „(-Neurone“ werden durch den Erregungsablauf dauernd verändert und ihre Kontakt-schranken geraten in einen dauernd veränderten Zustand, dh. sie werden leitungsfähiger, minder undurchlässig. Diesen Zustand bezeichnet Freud als „Grad der Bahnung“ und postuliert, dass das Gedächtnis dargestellt ist durch die zwischen den „(-Neuronen“ vorhandenen Bahnungen. Oder anders ausgedrückt: Das Gedächtnis ist dargestellt durch die Unterschiede in den Bahnungen zwischen den „(-Neuronen“.

Das Gedächtnis und die Bahnung hängen von der „Grösse des Eindrucks“ ab, sowie von der Häufigkeit der Wiederholung desselben Eindrucks.

Das Befriedigungserlebnis (Kapitel 11, S. 410 ff.)

Die Erfüllung der „Kern-Neurone“ im „(-System“ hat ein Abfuhrbestreben, einen Drang zur Folge, der sich nach motorischem Weg hin bewegt. 

Diese Abfuhr hat jedoch keinen entlastenden Erfolg, da die Aufnahme endogenen Reizes fortdauert und damit die „(-Spannung“ wieder herstellt.

Reizaufhebung ist nur durch spezifische Aktionen wie zB. Nahrungszufuhr oder Nähe des Sexualobjektes möglich, welche die Entbindung „innerer Quantitäten“ (Q() für eine Weile beseitigen. Der menschliche Organismus ist zunächst unfähig eine solche spezifische Aktion herbeizuführen. Sie erfolgt durch fremde Hilfe, indem durch die Abfuhr ein erfahrenes Individuum auf den Zustand des Kindes aufmerksam gemacht wird. Diese Abfuhrbahn gewinnt so die höchst wichtige Sekundärfunktion der Verständigung und die anfängliche Hilflosigkeit des Menschen ist „die Urquelle aller moralischen Motive“ (S. 410 unten/ 411 oben).

Diese Hypothese könnte man auch als eine frühe Objektbeziehungstheorie sehen, welche Freud versucht auf einer neurologischen Grundlage zu beschreiben und es würde mich anschliessend interessieren, was die Gruppe zu dieser Hypothese Freuds meint.

Das Ganze stellt dann ein Befriedigungserlebnis dar, welches die eingreifendsten Folgen für die Funktionsentwicklung eines Individuums hat. 

Es geschieht nämlich bei dem Vorgang dreierlei im „(-System“:

1. Es wird dauernde Abfuhr geleistet und dem Drang ein Ende gemacht, der im System der Wahrnehmungsneurone, das Freud mit ( bezeichnet, Unlust erzeugt hatte.

2. Es entsteht im Mantel die Besetzung eines oder mehrerer Neurone, die der Wahr-nehmung eines Objektes entspricht.

3. Es kommen in andere Stellen des Mantels die Abfuhrnachrichten von der ausgelösten Reflexbewegung, die sich an die spezifische Aktion anschliesst. Zwischen diesen Besetzungen und den Kern-Neuronen bildet sich dann eine Bahnung.

Freud postuliert nun ein „Grundgesetz durch Gleichzeitigkeit“, welches sich bei der reinen „(-Tätigkeit“, beim reproduzierenden Erinnern, betätige und das die Grundlage aller Verbindun-gen zwischen den „(-Neuronen“ sei.

Des weiteren beschreibt Freud, wie eine Bahnung entsteht: 

Das Bewusstsein, also die quantitative Besetzung von einem „(-Neuron“ (, geht auf ein zweites, (, über, wenn ( und ( gleichzeitig besetzt waren. Es sei also durch gleichzeitige Besetzung (-( eine Kontaktschranke gebahnt worden. Daraus folge, dass eine „intrazelluläre Quantität“ (Q() aus einem Neuron leichter in ein besetztes als ein unbesetztes über geht. Die Besetzung des zweiten Neurons wirke also wie die stärkere Besetzung des ersten. Besetzung zeige sich wiederum als gleichwertig mit Bahnung für den Ablauf „intrazellulärer Quantitäten“ (Q().

Es entsteht also durch das Befriedigungserlebnis eine Bahnung zwischen zwei Erinnerungs-bildern und den „Kern-Neuronen“, die im Zustand des Dranges besetzt werden. Mit der Befriedigungsabfuhr strömt wohl auch die „innere Quantität“ (Q() aus den Erinnerungs-bildern ab. Mit Wiederauftreten des Drang- oder Wunschzustandes geht nun die Besetzung auch auf die beiden Erinnerungen über und belebt sie. Zunächst werde das Objekterinne-rungsbild von der Wunschbelebung betroffen. Diese Wunschbelebung ergebe zunächst dasselbe wie die Wahrnehmung, nämlich eine Halluzination.

Das Schmerzerlebnis (Kapitel 12, S. 412 ff.)

( ist der „äusseren Quantität“ (Q) va. dann in abnormer Weise von endogenen Leitungen aus ausgesetzt, wenn übergrosse „äussere Quantitäten“ (Q) die Schirmvorrichtungen in ( (dh. das System durchlässiger Neurone) durchbrechen, also im Falle des Schmerzes.

Der Schmerz erzeugt in (:

1. Eine grosse Niveausteigerung, die vom System der Wahrnehmungsneurone (() als Unlust empfunden wird.

2. Eine Abfuhrneigung, die nach gewissen Richtungen modifiziert sein kann.

3. Eine Bahnung zwischen dieser und einem Erinnerungsbild des schmerzerregenden Objektes.

Es ist auch keine Frage, dass der Schmerz eine besondere Qualität hat, die sich neben der Unlust geltend macht.

Wird das Erinnerungsbild des feindlichen Objektes neu besetzt, so stellt sich ein Zustand her, der nicht Schmerz ist, aber Ähnlichkeit mit ihm hat. Er erhält Unlust und die Abfuhr-neigung, die dem Schmerzerlebnis entspricht. Es bleibt also anzunehmen, so Freud, dass durch die Besetzung von Erinnerungen Unlust aus dem Körperinneren entbunden, neu hinaufbefördert, wird. Freud postuliert nun sogenannte „sekretorische Neurone“, die nicht „innere Quantitäten“ (Q() abführen, sondern auf Umwegen zuführen. Diese „sekretorischen Neurone“ nennt er „Schlüsselneurone“. Sie werden erst bei gewissem Niveau in ( erregt. Durch das Schmerzerlebnis hat das Erinnerungsbild des feindlichen Objekts eine vortreffli-

che Bahnung zu diesem „Schlüsselneuron“ erhalten, mit Hilfe dessen sich nun im Affekt Unlust entbindet.

Freud vermutete, dass die endogenen Reize in chemischen Produkten bestehen und es wird beschrieben, dass er sich sein ganzes Leben lang für ein mögliches chemisches Substrat der Triebe, besonders der Sexualtriebe, interessiert hatte.

Weiter fährt Freud fort, dass der Schmerz ganz besonders ausgiebige Bahnungen hinter-lässt, da die Unlustentbindung bei geringfügiger Besetzung des feindlichen Erinnerungs-bildes eine ausserordentliche sein kann.
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