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I. Input-Referat zu Freuds „Das Ich und das Es“, Kap. 5 (vorausgenommen) und 4.         
Wie versprochen, gehe ich (praktisch ohne Zuhilfenahme von Sekundärliteratur) vom Text selber aus und fange mit dem letzten Kapitel: „Die Abhängigkeiten des Ichs“ an, das für mich am schwersten verständlich war. Weil das so ist, muss ich umsomehr versuchen, mein (mangelhaftes) Verständnis in eigene Worte zu fassen, um es überhaupt zur Diskussion stellen zu können. 

Sämtliche Zitate von Freud setze ich in Anführungszeichen, auch wenn ich gelegentlich die Wortfolge ändere, aber auch dies nicht ohne Kennzeichnung, nämlich mit Auslassungspunkten oder mit runden Klammern. 

Ich nehme der Reihe nach einige wenige, mir wichtiger scheinende Abschnitte aus diesem und nachher Kapitel 4 vor:

1.  GW XIII, S.278 (a = oberes Drittel); Stud.-Ausg. III, S.315 (c = unteres Drittel der Seite):

„Die Abkunft von den ersten Objektbesetzungen des Es, also vom Ödipuskomplex, bedeutet aber für das Über-Ich noch mehr. Sie bringt es, wie wir bereits ausgeführt haben, in Bezie-hung zu den phylogenetischen Erwerbungen des Es und macht es zur Reinkarnation früherer Ichbildungen, die ihre Niederschläge im Es hinterlassen haben. Somit steht das Über-Ich dem Es dauernd nahe und kann dem Ich gegenüber dessen Vertretung führen. Es taucht tief ins Es ein, ist dafür entfernter vom Bewusstsein als das Ich (Fussnote dazu: Man kann sagen: auch das psychoanalytische oder metapsychologische Ich steht auf dem Kopf wie das anatomische, das Gehirnmännchen.).“

Mein Teilverständnis: Die Abkunft des Über-Ichs von den allerersten Objektbesetzungen des Es
   (nicht von –beziehungen ist die Rede, die im ersten Säuglingsalter üblicherweise noch nicht solche geheissen 

    werden, weil sie vom Ich ausgehen müssten und es für die Forschung fraglich ist, ob dieses Ich so früh schon 

    besteht  - ?) 
wiederholt sich bei jedem Menschen von einer Generation zur andern, stellt somit eine Konstante dar wie der Bauchnabel. Das bringt das Über-Ich in direkte Berührung mit dem   im Es  -  dem tiefsten „Ort“ 

    (Freud braucht dafür, z.B. in der Neuen Folge, auch die Bezeichnung „Seelenprovinz“  -  Vorlesung XXXI, 

    GW XV, S. 78/79 bzw. Stud.-Ausg. I 509b/c ff., wo er beschreibt, wie er zu seinem neuen „topischen oder 

    systematischen“ Verständnis der „psychischen Persönlichkeit“ gekommen ist, das er gerade auch in „Das Ich 

    und das Es“ auseinandersetzt. Den Begriff des Es verdankt Freud dem im gleichen Jahr (1923) erschienenen 

    Werk „Das Buch vom Es“ von G. Groddeck, wie er S. 251a-b bzw. 292a-b dankbar notiert.
der Psyche  -  angesiedelten „phylogenetischen“ Gedächtnis.
    (Interessant ist die Frage: Wenn im Säugling zunächst wirklich noch kein Ich besteht  -  obwohl Freud das Ich 
    auch dem Tier zuschreibt (S. 266c bzw. S. 305a/b)  -, wie können dann im Es frühere Ichbildungen (Betonung 

    auf Ich-) „phylogenetisch“ bereits niedergelegt sein? Befinden sie sich dort in einem Schlummerzustand, 
    bevor sie zur Ausbildung des Über-Ichs  -  dies frühestens gleichzeitig, jedenfalls in engstem Zusammenhang 

    mit dem Ich  -  derart Wesentliches beitragen, wie Freud das bereits in Kapitel 3, S. 267b bzw. S. 305b/c dar-

    gelegt hat? Wie, genau, fliessen sie ein in die Entstehung des neuen und wieder einmaligen Ichs des Indivi-

    duums? Aber Achtung: Nicht etwa das Ich ist durch frühere Ich-Identifikationen bereits ein Stück weit prä-

    formiert, nur das Über-Ich! (Siehe auch die Aufarbeitung unserer Diskussion vom 19.11. auf S. 13/14.) Ob-

    wohl das Über-Ich nicht vor dem Ich entsteht, würde ich das Es als Gebärerin des Ichs und das Über-Ich als 

    Geburtshelfer bezeichnen; gerade zu Beginn gibt das Über-Ich die Richtung vor. 
Kurz: Eltern und Kind, das ist, banal gesprochen, die Urbeziehung, auf die sich das (Konzept des) Über-Ich(s) im Vergleich zum Ich sowie zum Es gründet, und zwar mit einem variablen ontogenetischen und einem schon weniger variablen „phylogenetischen“ Anteil. 

    (Man könnte noch einen dritten, rein biologischen Anteil benennen, der dann zur Tiefe der Frage um die 
    Grundtriebe führt, die Freud zum Zeitpunkt dieser Schrift mit Eros und Todestrieb und, wie schon in 
    früheren Triebmodellen, als das Spiel von gegensätzlichen Kräften zur Diskussion stellt  -  doch darüber 
    später.)
Spannend ist für mich, dass das Es überhaupt nicht nur ungeordnet mit dem Ich verfährt, wenn es das Ich doch via das Über-Ich (aus dem Erbe früherer Generationen heraus) in be-stimmte Bahnen basis-kulturellen Verhaltens lenkt, ihm (indirekt) Struktur, Charakter gibt. 

   (Denken wir an die heutige Lehre von der Epigenetik: Das Konzept der früheren Ichbildungen, die im Es  

    niedergelegt sind, gehört fürs heutige Verständnis in diese Rubrik: verschiedene Expression, nicht Ab-

    wandlung oder Mutation von Genen.) 
Weitere Kernaussagen im unmittelbar vorausgegangenen Text, die ich nachträglich unter-streichen möchte:
· „… das Ich (bildet sich) zum guten Teil aus Identifizierungen …“
· „Das Über-Ich (ist) die erste (solche) Identifizierung, die vorfiel, solange das Ich noch schwach war, und“ … als „der Erbe des Ödipuskomplexes (führt es) die grossartigs-ten Objekte ins Ich ein…“
· „Durch seinen Ursprung aus dem Vaterkomplex“ ist dem Über-Ich „die Fähigkeit (verliehen), sich dem Ich entgegenzustellen und es zu meistern. Es ist das Denkmal der einstigen Schwäche und Abhängigkeit des Ichs …“  
2.  S. 279 b-c (inkl. Fussnote)  bzw. S.316 c u. 317 b-c:

(Bei der so genannten) „negative(n) therapeutischen Reaktion … (kommt) man … endlich zur Einsicht, dass es sich um einen sozusagen ‚moralischen’ Faktor handelt, um ein Schuldgefühl, welches im Kranksein seine Befriedigung findet und auf die Strafe des Leidens nicht verzich-ten will. … Dies Schuldgefühl ist für den Kranken stumm, es sagt ihm nicht, dass er schuldig ist, er fühlt sich nicht schuldig, sondern“ einfach „krank“.                                                       Siehe auch die inhaltsschwere Fussnote, die kurz darauf folgt und die ich hier nicht ausschreibe.
Meine Gedanken und Fragen dazu: Steckt dahinter am Ende das jüdisch-christliche, also religiöse Erzählmotiv der Erbsünde?  Ja, wie sollte das Leben als solches nicht von Anfang an schuld-behaftet  sein, wenn es für seine Entfaltung doch laufend an anderem Leben schuldig wird (beispielsweise der Fisch am Plankton, der Mensch am Fisch)?

    Denken wir auch an Albert Schweitzers Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben, die sich genau auf dieses 

    Empfinden beruft  -  sinngemäss wie folgt: „Ich bin selber nur Teil des Lebens mit dem Willen zu leben, der 
    allem Lebendigen gemeinsam ist. Der Lebenswille ist derart grundlegend, dass ich keinen Anspruch darauf 
    habe, meinen (Über-)Lebenswillen (leichtfertig) über den eines anderen lebenden Wesens (sei es Pflanze,   

    Tier oder Mitmensch) zu stellen. Ich bin gehalten, Ehrfurcht zu haben vor allem Leben, so gering es mir    

    auch erscheinen mag; denn ich bin meinerseits nur Teilhaber, nicht Schöpfer des Lebens.“

    Auf dieselbe Ebene gehört zwar weniger die ambivalente Erzählung über die erste Liebesbegegnung, das 

    gegenseitige „sich Erkennen“ von Mann und Frau im „Paradies“  -  ein Ereignis, das unter einem schlechtem 

    Vorzeichen steht, weil es den individuellen Tod, und zwar von innen heraus (Freuds Vorstellung gleich),

    vorwegnimmt  -, wohl aber Kains Brudermord, der prototypisch für die Gewaltsamkeit des Menschen gegen 

    seinesgleichen steht und sich insofern auch an die Seite des Ödipuskomplexes stellen lässt, als es sich, gleich 

    wie beim Vatermord, auch hier um ein Geschehen auf der Basis von Neid und Eifersucht handelt. 

Aus Freuds Formulierung muss man jedenfalls auf die Tatsächlichkeit der zunächst unbe-wussten Schuld schliessen, sonst müsste die Textstelle anders lauten, etwa so: „Das Schuld-gefühl besteht in diesem Fall nicht darin, dass es dem Kranken weismacht, dass er schuldig sei -  und er fühlt sich auch nicht so.“   Statt dessen steht: „es sagt ihm nicht, dass er schuldig ist.“  

Das bedeutet, dass die „analytische Kur“ für einen solchen Patienten gegebenenfalls „nicht das richtige Mittel darstellt, ihm zu helfen“  -  und zwar durchaus nicht ausschliesslich in dessen subjektiver Einschätzung, sondern tatsächlich! Darum hole ich auch so weit aus, weil in der Fussnote eingeräumt wird, dass der Kranke zur Befreiung von diesem unbewussten Schuldgefühl  bzw. einer tatsächlichen Schuld   -   insofern sie seinem Bewusstsein unzugäng-lich bleibt   -   je nach  „Intensität“ auf eine „Gegenkraft  von gleicher Grössenordnung“ angewiesen ist, die ihm die Psychoanalyse nicht lege artis anbieten kann. Dies wäre vielmehr der „Prophet, Seelenretter“ oder „Heiland“, der hier einspringen müsste, um die Wirkung des Schuldgefühls aus dem Unbewussten aufzuheben, indem ein solcher Therapeut vom Patienten erfolgreich, aber wiederum unbewusst „an die Stelle seines Ichideals gesetzt“   wird. Erkennt aber der streng analytisch verfahrende Therapeut das unbewusste Schuld- gefühl als (nicht allzu fern) von einer geliebten Person „entlehnt“  -  Freud vergleicht dazu die Melancholie  -, dann ist es durchaus oft „glänzend“ ohne Einbusse für die Entscheidungs-freiheit dem psychoanalytischen Heilungsprozess zugänglich. 

Dieser Punkt zusammengefasst beinhaltet, dass sich die NTR weder einfach durch „die Fixierung an … Formen des Krankheitsgewinns“, noch durch „die (öfter anzutreffende) „Trotzeinstellung gegen den Arzt“, noch auch durch eine „narzisstische Unzugänglichkeit“  (hier denke ich an Autismus im Sinne Bleulers) erklärt, sondern eine tiefere Ursache -  eben: ein unbewusstes (und oft unbewusst bleibendes) Schuldgefühl  hat, an welches nicht zuletzt auch Symbole und Symbolhandlungen (s.o. die Ausführungen zur Rolle des Propheten usw.) anknüpfen. (Laut Zusatzerklärung des Herausgebers der Studienausgabe unterscheidet Freud zudem zwischen dem unbewussten Schuldgefühl und einem moralischen Masochismus). Zu unterscheiden ist ferner „das normale, bewusste Schuldgefühl“, das Freud mit dem Gewissen gleichsetzt und das einfach auf der Spannung zwischen dem Ich und dem Ichideal beruht und „der Deutung keine Schwierigkeiten (bietet)“.  Nein: point de résistance hier scheint doch wirklich zu sein, dass es sich um ein Schuldgefühl handelt, das „auf die Strafe des Leidens nicht verzichten will“  -  bzw. auf Strafe in keiner Weise verzichten kann!                                Siehe sogleich auch im Folgenden Freuds Beispiel zur „Steigerung des ubw Schuldgefühls“.
3. Während ich insbesondere den Ausführungen über die Hysterie (S. 281b-c bzw. S.318 b-c)  -  in welcher 1. nicht bloss ein Schuldgefühl unbewusst gehalten bzw. vermieden wird, sondern 2. zudem die Verdrängungsleistung des Ichs nicht, wie sonst, nach Vorgabe des Über-Ichs, sondern gerade umgekehrt: „gegen seinen gestrengen Herrn“, erfolgt   -   in dieser (komprimierten) Form wahrscheinlich noch nicht ganz verstanden habe (was meinen bereits angedeuteten Frust mit diesem Kapitel begründet), behagen mir durchaus die Worte S. 281/ 282 bzw. S.318/319:

„Würde jemand den paradoxen Satz vertreten wollen, dass der normale Mensch nicht nur viel unmoralischer ist, als er glaubt, sondern auch viel moralischer, als er weiss, so hätte die Psychoanalyse, auf deren Befunden die erste Hälfte der Behauptung ruht, auch gegen die zweite Hälfte nichts einzuwenden.“

Freud hat diesen Satz, wie mir scheint, bereits illustriert mit der Bemerkung am Ende des vorangehenden Absatzes, wonach sich ein sehr bedauernswertes Ich in der Hysterie bereits gegen die blosse Anwesenheit des libidinös besetzten Materials stemmt, sich also einen Genuss versagt, indem es ein gut analysierbares (reaktiviertes älteres?) Schuldgefühl un-bewusst hält, oder sich dasselbe gepeinigte Ich als Ausdruck von Reaktionsbildung in der Zwangsneurose verrenkt und beugt, um ja nur eine Abscheu, die es tatsächlich empfindet, vermeintlich zu verbergen. Beides hat zur Folge, dass der Mensch „moralischer“ ist (oder bloss erscheint?), als er eigentlich sein müsste  -  hier auf Kosten schlicht der Lebensfreude, dort in Zusammenhang mit grausamem Verzicht auf Kundgabe eines Widerwillens. Auf diese Weise kommt natürlich das Ich sowenig auf seine Rechnung wie das Es.  Im Fall der Hysterie wird, wie es scheint, auch das Über-Ich gleichsam überrundet, verhält sich das Ich päpstlicher als der Papst, indem es gleichsam der Versuchung zuvorkommt (?), mit dem einzigen Vorteil, dass es das Recht auf seinen Anteil am Bewusstsein behaupten kann. Bei der Zwangsneurose und erst recht der Melancholie hingegen „(hat) das Über-Ich das Bewusstsein an sich geris-sen“ (Melancholie) bzw. „mehr vom unbewussten Es gewusst als das Ich“ (Zwangsneurose) (S. 280/181 bzw. S.318 a). 

Als Illustration dient auch die bestürzende Feststellung im nächsten Absatz, S. 282 a bzw.     S. 319 a, vor welcher alle Behaglichkeit in mir wieder weicht: 

„Es war eine Überraschung zu finden, dass eine Steigerung dieses ubw Schuldgefühls den Menschen zum Verbrecher machen kann.“  

Warum? Weil  ein starkes unbewusstes Schuldgefühl für einige Menschen  -  und zwar betrifft das besonders Jugendliche  -  scheinbar weniger gut auszuhalten ist, als wenn es in einer Untat seine erkennbare Ursache hat. (Als gegenspielerische Kraft versagt hier die Scham wegen der zu gewärtigenden Strafe, d.h. das Ich befindet sich einmal mehr in der schwächsten Position: es erduldet eher die narzisstische Kränkung als ein vom Über-Ich grausam übertriebenes un-bewusstes Schuldgefühl, das, wie wir schon gehört haben, sogar eine NTR mit sich bringen kann.)
    (Ich aber frage mich: Was wissen wir eigentlich über die Natur der Schuldgefühle, ihre anthropologischen 
    oder, noch allgemeiner: zoologischen, Voraussetzungen? Sie haben mit natürlicher Verantwortlichkeit zu tun!)
Abschliessend zu diesem Punkt noch die eindrückliche Formulierung (S. 283a bzw. S. 319c): 

„… so finden wir, dass“ (in der Melancholie) „das überstarke Über-Ich … gegen das Ich mit schonungsloser Heftigkeit wütet, als ob es sich des ganzen im Individuum verfügbaren Sadismus bemächtigt hätte. …  Was“ (dergestalt) „im Über-Ich herrscht, ist wie eine Rein-kultur des Todestriebes …“
    (Aber ist wirklich das Todestriebliche, wenn es sich im Namen des „Gewissen“ in Schuldgefühlen als 

    solchen, nicht etwa besonders übertriebenen, äussert, gar so negativ zu bewerten? Und wenn das „Überich“ 

    als „Ichideal“ fungiert und für Unterordnung, Disziplin Belohnung verheisst?... -  Siehe mehr unter II.) 

4.  Nur kurz möchte ich die Frage zu klären versuchen, was der scheinbare Einschub zwischen der zuletzt zitierten und den früheren Stellen, der auf die sog. Wortreste / Wortvorstellungen im vorbewussten Ich  Bezug nimmt (S. 282 b-c bzw. S. 219 a/b),  zum Gesamtverständnis beiträgt: Während das Ich grundsätzlich Zugriff hat auf die Wortreste als solche (sonst dürften sie nicht „vorbewusst“ heissen), sind ebendiese Wortreste dennoch auf den Beitrag eines Affektquantums, also der Besetzung aus dem Es angewiesen, um sich (erlebnismässig im Ich) bemerkbar zu machen. (Dasselbe gilt  -  laut Laplanche-Pontalis, s.v. „Repräsentanz, psychische“, S.441 ff., und „Sachvorstellung, Wortvorstellung“, S. 445 ff. in „Das Vokabular der Psychoanalyse“  -  für die Erinnerungsspuren, die freilich im Es selber niedergelegt sind, will heissen: nicht anders als die „Niederschläge früherer Ichbildungen“, die den „phylogene-tischen“ Anteil zur Bildung des Über-Ichs beitragen: S 278 a/b bzw. S. 315c.)

Die Wortreste können aber sowohl dem Ich wie dem Über-Ich  -  das ursprünglich doch Teil des Ichs ist (S. 256b bzw. 296a/b)  -  zur Verfügung stehen und die „Besetzungsenergie … von den Quellen im Es“ fliesst diesen Wortresten unter geeigneten Bedingungen auch im Über-Ich zu, um sie dort zu aktivieren, womit ein Anknüpfungspunkt für das berühmte „le nom du père“ der Lacanianer gegeben ist:  Statt sich durch Identifizierungsleistungen des aktuellen Ichs rein kon-struktiv, nämlich einzig im und für das Ich, auszuwirken, kann dieser hoheitliche Laut / diese hoheitliche Vokabel / Instanz  auch de-struktiv, nämlich mit Energie des Todestriebes ausgestattet, aus dem Über-Ich heraus auf das Ich einwirken.  -                        
5.  Auf welche Weise

„das Über-Ich zu einer Sammelstätte der Todestriebe werden kann“ (S. 284 a/b bzw. S.320 c) 

 -  dadurch nämlich, dass es sich anstelle der Identifikationen des Ichs mit libidinös besetzten Objekten und den entsprechenden Sublimationsleistungen, rein ökonomisch gesprochen, mit den überschüssigen Quanten des (gegenspielerischen) Aggressionstriebes gleichsam entschä-digt oder Vorlieb nimmt, die als Abfall („Zersetzungsprodukte“) übrig bleiben und sich in ihm (dem Über-Ich) anhäufen, sofern sie nicht, als die andere Möglichkeit, nach aussen (in aggressiven motorischen Handlungen) abgeführt werden können   -, will ich auf sich beruhen lassen und nur das soeben anklingende Zitat hervorheben (S. 287b bzw. 323b): 

„Als solches Zersetzungsprodukt im ökonomischen Sinne erscheint uns die im Über-Ich wirkende Moral.“

Was will das besagen? Fürs erste schockiert einen wohl diese Aussage, auch wenn sie von Freud auf die rein triebökonomische Ebene beschränkt wird. Sie ist aber Teil seines Konzepts einer im Verlauf der normalen Sexualentwicklung zunehmenden Triebmischung, die einer-seits durch pathologische Prozesse, wie bei der Zwangsneurose durch Regression, anderer-seits regelhaft durch Identifikation und Sublimation eine Richtungsumkehr erfährt: Indem sich das Ich durch die zuletzt genannten Mechanismen einseitig mit erotischen Kräften oder Besetzungen des Es ausstattet, überlässt es die mitlaufenden Anteile des Aggressionstriebes dem Über-Ich  -  oder aber, es muss sie via Motorik nach aussen abführen. Habe ich Freud richtig verstanden, so dient das Über-Ich sowohl bei gesunden wie auch krankhaften Prozes-sen gleichsam als Abfallbehälter für vom Ich abgewehrte aggressive Überreste, die in Rich-tung Einschränkung, Moral gehen. 
Stellt man sich das drastische Beispiel der Melancholie vor Augen, dann ist es vielleicht nicht die „Moral“ als solche, sondern mehr die mörderische „Übermoral“, die auf diese Weise als eindeutig lebens- (genauer: libido-) feindlich charakterisiert wird: selber Leben zersetzend und Produkt solcher „Zersetzung“ (oder Aufspaltung). 

(Mich erinnert das sehr an Nietzsche).
Kehren wir also zur Textstelle S. 284 a/b bzw. 320c zurück und fügen mit genauerem Verständnis das weitere an:
„Das Es ist ganz amoralisch, das Ich ist bemüht, moralisch zu sein, das Über-Ich kann hyper-moralisch und dann so grausam werden wie das Es.“ 
6. Seine Lehre von der Angst in diesem Kapitel (S. 286b ff. bzw. S. 322b ff.) setzt Freud im Rahmen des neuen Strukturmodells auseinander; aus didaktischen Gründen denken wir uns hier am besten ein Dreieck, das wir wie folgt beschriften wollen:
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Freud handelt die „dreierlei Arten von Angst“ analog zu den „dreierlei Dienstbarkeiten“     des Ichs und den dreierlei Drohungen ab, unter denen das Ich steht, alle aus der jeweiligen Spannung zwischen dem Ich einerseits und den Instanzen der Aussenwelt, des Es und des Über-Ichs andererseits. Das Ich setzen wir in die Mitte des Dreiecks, denn:

„Das Ich ist ja die eigentliche Angststätte.“ (S. 287b bzw. S. 323b/c)

Entsprechend den drei Spannungsfeldern, in denen das Ich steht, haben wir es zu tun mit Objekt-(Real-)angst (1), neurotischer Libido- (2) und (neurotischer) Gewissensangst (3). (Diese Einwirkungen aus den betreffenden  -  mit den Ecken symbolisierten  -  ausserich- lichen Instanzen sind angedeutet mit Pfeilen in Richtung auf das Ich.) Die Seiten des Dreiecks versinnbildlichen zum einen die Einwirkungsmöglichkeiten des Ichs (4, 5 und 6), um im wahrsten Sinn zwischen den Instanzen zu vermitteln, weil es zwischen diesen nicht aufge-rieben werden will. (Da es sich um Wechselwirkungen zwischen den Verhandlungspartnern und dem Ich als Vermittler handelt, deute ich diese Aktionen mit Pfeilen an, die vom Ich weg, aber auch zum Ich zurück zeigen.) Zum andern lassen die Seiten des Dreiecks (wenn man sie als einander entgegen gerichtete Vektoren A, B und C auffasst) Platz für die in den vorange-henden Kapiteln geführte Diskussion, wie weit die ausserichlichen Instanzen (W-Bw, Es und Über-Ich) ganz direkt (d.h. unter Umgehung des Ichs) aufeinander einwirken. 

Mit ihrem Ursprung im Es, wirken als eigentliche Urheber allen psychischen, ja, lebendigen Geschehens die beiden gegensätzlichen Grundtriebe, Libido und Todestrieb, zusammen oder, wie Freud eher zu sagen beliebt: ringen sie miteinander:

„Das Es hat keinen einheitlichen Willen zustande gebracht. Eros und Todestrieb kämpfen in ihm.“  (S. 289 b bzw. S.325a/b)

    (Ich persönlich meine, sie sind zwar gegensätzlich; doch auch Protonen und Elektronen im Atommodell von 
    Niels-Bohr sind gegensätzliche Kräfte!)

Das Es versorgt aber die andern Instanzen des psychischen Apparats mit Besetzungsquanten oder -energie beider Triebarten. Die durch Wahl eines Objekts zustande kommenden Beset-zungen geben alsdann der Triebenergie ihre jeweilige Richtung (quasi einen Willen).
7. Warum aber muss sich das Ich vor der einen dieser Grundkräfte fürchten  -  zumal  in der Todesangst, die Freud zum Schluss thematisiert? Wenn im Es der Todestrieb die Herrschaft mit der Libido teilt, was von einer höheren Warte aus betrachtet offensichtlich eine ganz sinn-volle Einrichtung ist, und beide genau gleich auf Wunscherfüllung (Abfuhr von Spannung nach dem Lustprinzip) aus sind, so würde ja im Fall des Todes eigentlich nur die Hälfte von uns enttäuscht, während die andere triumphieren könnte?  

Doch so einfach wird es sich auch theoretisch nicht verhalten:

7.1  „Die Todesangst gibt der Psychoanalyse ein schweres Problem auf, denn der Tod ist ein abstrakter Begriff von negativem Inhalt, für den eine unbewusste Entsprechung nicht zu finden ist.“ 

7.2  „Ich meine, dass die Todesangst sich zwischen Ich und Über-Ich abspielt“. 

7.3  „Auf Grund dieser Darlegung kann also die Todesangst wie die Gewissensangst“ [im Schema die Krafteinwirkung Nr. 3] „als Verarbeitung der Kastrationsangst aufgefasst werden.“ 

7.4  „Leben ist … für das Ich gleichbedeutend mit Geliebtwerden, vom Über-Ich geliebt werden, das auch hier als Vertreter des Es auftritt.“

7.5  Im Sterben „sieht sich (das Ich) von allen schützenden Mächten verlassen und lässt sich sterben. Es ist übrigens immer noch dieselbe Situation, die dem ersten grossen Angstzustand der Geburt und der infantilen Sehnsucht-Angst zugrunde lag, die der Trennung von der schützenden Mutter.“

                                                                                                        (S. 288a-289a  bzw. S. 324a-325a) 
Mit anderen Worten (ich verstehe den unter 7.4  zitierten Satz so): Das Ich konstituiert sich überhaupt nur dank dem Eros. Ohne Eros, kein Ich. Und doch braucht es in dieser menschli-chen Existenz die Präsenz beider Triebe; welch ein Geheimnis in diesem alles beherrschenden Paradox!

    Ich darf vielleicht noch auf eine einschlägige Radiosendung vom 19.11.2012  -  übers Internet auf www.swr2. 

    de/Wissen nachzuhören und auch im Manuskript nachzulesen  -  aufmerksam machen: „’Komm, süsser Tod’  -  
    Vom Sinn der Vergänglichkeit“, von Udo Zindel.
    Was die Sinnerfahrung, wenn nicht sogar Sinnstiftung des Todes betrifft, erinnere ich an Fidel Castros „Patria 

    o muerte!“. Beliebig viele literarische Zitate könnten dazu ergänzt werden, wie: „Und setzet ihr nicht das 

    Leben ein, wird nie euch das Leben gewonnen sein!“ (aus Schillers „Wallensteins Lager“), was in Richtung 

    des Lacanschen Verständnisses von „jouissance  -  Kitzel“ im Leiden (oder bereits in der Vorstellung des 
    Leidens) geht  -  eines Leidens nämlich „au nom du père“: zum Wohlgefallen des Über-Ichs!...

Kapitel 4: Die beiden Triebarten
kann ich aus ökonomischen (besser gesagt: Zeit-) Gründen nur ganz summarisch noch berühren.

Auf den nirgends direkt fassbaren Todestrieb  -  auch der Eros ist als Trieb ja nicht direkt fassbar  -  schliesst Freud, im Rahmen seiner gereiften Theorien, zurück vom Sadismus und ordnet beide, Eros wie Destruktionstrieb, biologisch den Mehrzellern als Kennzeichen zu. Damit

 „(wäre) die Frage nach Zweck und Absicht des Lebens … dualistisch beantwortet.“ (S.269b bzw. S. 307/308)

    Klar, ohne Dualismus keine Dynamiken! Darüber hinaus will mir scheinen, dass die Identifizierung des 
    Todestriebes auf den 67-jährigen und an einem potentiell lebensbedrohlichen Leiden Erkrankten eine 
    beruhigende Wirkung haben konnte bzw. dass er sein tiefstes Bedürfnis nach einer stimmigen Erklärung für 

    die Hinfälligkeit seines und unseres Lebens in dieses neue Triebmodell projiziert und nicht zuletzt deswegen 

    bis an sein Lebensende daran festgehalten hat. Dabei versuchte er auch weiterhin, strikt auf dem Boden der 
    wissenschaftlichen Verifizierbarkeiten zu bleiben. Folglich stellt er bei dieser fast schon philosophischen, 

    wenn nicht religiösen Fragestellung bestimmt keine wirren Spekulationen an.

„Die Ambivalenz“ kann in der Neurose zwar verstärkt auftreten, dürfte aber als Phänomen so ursprünglich sein, dass sie als Ausdruck „nicht vollzogener Triebmischung gelten muss“ (S. 270 b/c bzw. S 309a)  -  d.h. nicht von nachträglicher Triebentmischung.

    Für mich klingt hier eine Skepsis an, ob nicht alles Leben von Grund auf ambivalent sei in seinem (nur 

    vordergründig so eindeutigen) Willen zu leben. (Vgl. oben den Verweis auf Albert Schweitzers „Ehrfurcht  

    vor dem Leben“.)

 Vom Eros und erst recht vom Todestrieb unterscheidet Freud noch den desexualisierten narzisstischen Eros, der als indifferente verschiebbare Energie einmal diese, einmal jene erotische Besetzung verstärkt, um auf diese Weise zur Triebabfuhr zu verhelfen  -  fast eine dritte Art von Trieb in seiner Verfügbarkeit im Dienst des Lustprinzips! Das äussert sich nicht etwa als Ambivalenz, aber dafür in einer Art Beliebigkeit des besetzten Objekts (was auch den Mechanismus der Übertragung erklärt). Interessant erscheint aber, dass solche im Ursprung erotische Energie (in der Übertragung) auch Racheaktionen, d.h. eindeutig aggressive Trieb-energie freizusetzen hilft. So bedeutet Sublimierung  -  die Freud mit „desexualisierter“ Libido erklärt  -  nicht etwa ein Weniger an Aggressionsbereitschaft (wie auch aus Kapitel 5 hervorging)! (S. 271b-274b bzw. S. 309c-312a)

Als Denker bekennt sich Freud ganz eindeutig dazu, ein dem Eros verschriebener Mensch zu sein, insofern sich Denkvorgänge bzw. ihre Beweglichkeit der unabdingbaren „Sublimierung erotischer Triebkraft“  verdanken (S274b bzw. S. 312a/b). Allerdings relativiert sich diese Aussage dadurch, dass Freud die Sublimierung selber als eine Funktion betrachtet, durch welche das Ich „den Absichten des Eros entgegen (arbeitet), … sich in den Dienst der gegne-rischen Triebregungen (stellt)“ (S. 274/275 bzw. 312c): frei werdende Quanten an Todestrieb aus der betreffenden Triebentmischung ans Über-Ich auslagert, wo sie ja keineswegs neutra-lisiert sind (s.o.)… 

(Hat Freud wohl ab und zu eifernd-aggressive Intellektuelle erlebt  -  und nimmt sich selber nicht einmal aus?)
                                                           _________________

II. Nachlese und Fortführung unserer Diskussion am 19.11.2012

Ich weiss, dass das folgende eigenwillig tönen mag, doch bin ich überzeugt, dass Freud mit dem, was er über den „Todestrieb“ ausführt, den Punkt besser getroffen hat, als ihm bei der Niederschrift vielleicht selber bewusst war  -  vor allem besser, als was in unserer Diskussion darüber herausgekommen ist, wo wir uns ohne befriedigendes Ergebnis, zusammen mit dem Autor, lange bei der scheinbaren Schwierigkeit aufgehalten haben, dass Liebe nicht problem-los in Hass konvertierbar sein dürfe, wenn es denn einen qualitativ vom Eros verschiedenen Todestrieb wirklich geben soll.  Dem halte ich entgegen: Wir haben uns wohl zu sehr beein-drucken lassen von der Textstelle (S. 271a/b bzw. S. 309b/c):  

„Um eine Repräsentanz des Eros sind wir ja nicht verlegen, dagegen sehr zufrieden, dass wir für den schwer zu fassenden Todestrieb im Destruktionstrieb, dem der Hass den Weg zeigt, einen Vertreter aufzeigen können.“

…, im Glauben, dass sie die vorangehende Aussage:

„Für den Gegensatz der beiden Triebarten dürfen wir die Polarität von Liebe und Hass einsetzen.“

… implizit festschreiben, absegnen würde. Bei genauem Hinsehen tut sie das überhaupt nicht, und ich finde es Schade, dass Freud nicht sogleich hinzugefügt hat: „wie es den Anschein macht“ (also: „Für den Gegensatz der beiden Triebarten dürfen wir, wie es den Anschein macht, die Polarität von Liebe und Hass einsetzen.“). Nur im volkstümlichen Empfinden (von dem Freud, einem neuzeitlichen Sokrates gleich, auch sonst immer wieder mal ausgeht, um es dann aber sukzessive zu vertiefen und ganz andere Schlussfolgerungen zu ziehen…) ent-sprechen Liebe und Hass einem schlechterdings unvereinbaren Gegensatz, der aber meines Erachtens bei Freud keineswegs auf die gleiche Ebene zu stellen ist mit dem Gegensatzpaar von Eros und Todestrieb! 

    Im übrigen glaube ich nicht, dass Freud den Todestrieb im eigentlichen Sinn entdeckt haben will; er hat ihn 

    lediglich im Kräftehaushalt der Psyche identifiziert und für eine psychologisierende (westliche) Leserschaft 
    eigens benannt und ans Licht gezogen. Das bedeutet für seine gesamte Theorie eine gewaltige Akzentver-

    schiebung, die er im Einzelnen fruchtbar entfaltet. Doch als universale Gegenkraft zu dem (auch bei Freud) 
    die Welt der Lebewesen (wenn schon nicht die ganze Welt) aufbauenden und erhaltenden Eros entspricht 

    der Todestrieb (mit Betonung auf –trieb) dem Gott Shiva im Hinduismus (Eros wäre dort Vishnu zu ver- 

    gleichen), nur dass Freud die beiden Mächte als immer gleichzeitig in jedem lebenden Wesen wirkende und 
    miteinander ringende, also nicht bloss in Weltperioden einander ablösende Urkräfte annimmt. 
    (Zum Präfix „ur-“: Freud ist der Mystik  -  im Sinne von physiologisch scheinbar Unerklärlichem  -  nicht in 

    allem so abhold, wie allgemein angenommen; immerhin stellt die Telepathie, welcher er etliche Seiten seiner 
    Schriften gewidmet hat  -  z.B. in der Neuen Folge die Vorlesung XXX  -  absolut keine Unmöglichkeit für ihn 
    dar und auf S. 275a bzw. S. 312/313 lesen wir in der vor uns liegenden Schrift etwas über den uranfänglichen 
    Zustand vom Es und Ich.) 
    Kurz gesagt, was hinduistischer Glaube und Freud in ihren Auffassungen von dem, „was die Welt zusam-

    menhält“ und auch bewegt, gemeinsam haben, ist das Konzept von lebens- bzw. weltimmanenten, aber 
    diametral entgegen gesetzten Kräften. Bei den Hindus lösen diese einander in endlosen Zyklen des Werden 
    und Vergehens („Kalpa“: die einzelne Weltperiode) ab, bei Freud stellt der Dualismus die Grundverfasstheit 

    der Lebewesen dar, nach welcher ein einzelnes Lebewesen genauso stirbt wie es zu Leben angefangen hat. 

    Zusätzlich macht Freud auf S. 269b bzw. S. 308a aufmerksam auf die List der unsymmetrischenVerteilung 

    der beiden Grundtriebe auf die Somazellen und die Keimzellen zwecks Erstreckung der Lebensdauer bis 

    möglichst in die Ewigkeit. Wir erinnern uns vielleicht ans „Symposion“ von Plato, wo dieser mittels einer 

    gaunerhaften Armutsgestalt: Penia, der Figur des Überflusses im achtlosen Poros und dem aus beider Ver-

    bindung entsprungenen, ebenso bedürftigen wie erfindungsreichen Eros diese Gegebenheiten karikiert.  

    Auch bei Plato ist übrigens Eros weit davon entfernt, ein „Gegenspieler“ des Hasses zu sein. 
Freud biegt ja darum auch sofort ab zum Begriff des Destruktionstriebes, welchem der Hass (lediglich) den Weg zeigt. Heisst das etwa, der Hass gehöre bereits zum Destruktionstrieb? Mitnichten! Auch die Liebe zeigt nämlich  -  meinetwegen nicht dem Destruktions-, aber mindestens in der vielleicht milder zu nennenden Form des Todestriebes: dem Bemächti-gungstrieb  -  eine andere Bezeichnung Freuds für den Aggressionstrieb  -  den Weg. Wenn aber beide, Hass wie Liebe, dem Todestrieb „den Weg weisen“ können, dann spielt die mög-liche Konvertibilität von Liebe in Hass und umgekehrt für die geführte Diskussion gar keine Rolle und wir haben uns umsonst so lange dabei aufgehalten.

Auch ein weiteres Zitat (S. 275b/c  bzw. S. 313a/b) hat uns  -  weil nur zur Hälfte gelesen  -  in die Irre geführt:

„(Wir) müssen … den Eindruck gewinnen, dass die Todestriebe im Wesentlichen stumm sind und der Lärm des Lebens meist vom Eros ausgeht.“

Wie sind wir doch verweilt bei diesem „stumm“, als wäre das schon gleichbedeutend mit: „bloss ein Phantom, gar nicht existent“! Dabei beginnt der nächste Abschnitt mit einem starken Korrektiv (mit Ausrufezeichen):

„Und vom Kampf gegen den Eros!“

Und was sonst bekämpft den Eros, wenn nicht der Todestrieb? Der kann folglich ganz schön laut sein. Wollten uns da wirklich keine Beispiele einfallen? Was ist mit dem Jähzorn, der ganze Familien und Karrieren zerstört? Was mit dem Fall des Dorfschullehrers Ernst August Wagner und Amokläufern der jüngsten Vergangenheit; mit Völkermord,  dem Holocaust?…

Nein, der Tod ist zwar das stillste, was es gibt, der Todestrieb hingegen verursacht immer wieder die schlimmsten Ausbrüche von Gewalt, egal ob Liebe, z.B. zur „schönen Helena“    in Troia als Modellfall, oder (begründeter) Hass  -  mit den blutigen Auseinandersetzungen zwischen Palästinensern und Israelis als Beispiel, wo es mindestens im Ursprung rein um die Existenzberechtigung, also Selbsterhaltung geht  -  der Triebabfuhr Pate steht. Sollte Freud trotzdem falsch liegen mit seiner Identifizierung (s.o.) des Todestriebs? Auf keinen Fall. 

Mit folgender Doppel-Skizze (nach der vorausgehenden zu den Angstformen) will ich die Interdependenz der beiden Urtriebe und summarisch ihre Auswirkungen in der Psyche: deren Schwingungsfähigkeit (zwischen Liebe und Hass, Anziehung und Abstossung) gemäss dem Eros einerseits und Selbst- und Fremdzerklüftung (fassbar z.B. in  Sprunghaftigkeit bzw. Inkohärenz, elementarer Entscheidungsunfähigkeit, grundloser Beschämung oder Bestrafung, grundlosem Hass, unkorrigierbarem Argwohn, Erstarrung usw.) im Banne des Todestriebs andererseits nur ganz entfernt, aber immerhin ahnungsweise zur Darstellung bringen:

Zuerst eine Skizze zum Eros:
Ich unterscheide darin rein didaktisch zwischen dem Ich und einem spiegelbildlichen [Ich]. Beide stehen an der Spitze eines Dreiecks, und zwar spiegelt sich das eine im andern, als würde das erstere Dreieck (mit dem Ich an der Spitze) auf einem Spiegel stehen und unter ihm würde das andere Dreieck (mit dem [Ich] an der entfernten Spitze) sichtbar. Wir nehmen an, die Fläche der beiden Dreiecke symbolisiere das angestammte Herrschafts- oder Einfluss-gebiet von Eros, um nämlich das eine Mal  -  als Sexualtrieb  -  die Liebe zu verantworten:

    Wir schreiben das Wort „Liebe“ in eine der unteren Ecken des oberen Dreiecks, bzw. in die direkt gegenüber-

    liegende Ecke des unteren Dreiecks ein, 

und das andere Mal  -  als Selbsterhaltungstrieb  -   den „Hass“: 
    wir schreiben das Wort „Hass“ in die übrig gebliebene Ecke des oberen bzw. unteren Dreiecks ein. 

    Warum zwei Dreiecke? Nun, weil beim Eros die Freiheit besteht, dass einmal die Liebe, ein anderes Mal der 
    Hass zuvorderst eine affektive Bindung bestimmt. Wohlverstanden: Auch Hass bindet ja; d.h. das Gegenteil 
    von Liebe und Hass darf gar keine Bindung ergeben; am ehesten nennt man dies Gleichgültigkeit.  

Im oberen Dreieck hätte sich nun soeben eine Bewegung von der Liebe zu Hass vollzogen: 
    Kennzeichnen wir darum die Basislinie des Dreiecks als Vektor, der von der Liebe zum Hass zeigt.
Im unteren Dreieck soll sich der Hass wieder in Liebe verwandeln  -  egal, aufgrund welcher Einflüsse:
    Kennzeichnen wir also die Basislinie des unteren Dreiecks, die ja parallel zur Basislinie des oberen verläuft, 
    ebenfalls als Vektor; das ergibt dort die umgekehrte Richtung zum andern. 

Damit ist, wenn wir beide Dreiecke zusammen betrachten, eine Pendelbewegung zwischen Liebe und Hass angedeutet. Sie symbolisiert die  F r e i h e i t  des vorwiegend vom Eros geleiteten, wahrhaft lebendigen Ichs.
Jetzt folgt die Skizze zum Todestrieb:
Wieder zeichnen wir zwei Dreiecke, das eine spiegelbildlich zum andern; in die Spitzen der beiden tragen wir im oberen das „Über-Ich“ ein, im unteren ein erneut zu didaktischen Zwec-ken eingeführtes „[Über-Ich]“. 

    Bemerkung: Auch wenn Freud (ungenau) vom „Ichideal“ als Synonym fürs Über-Ich spricht, steht diese 
    Bezeichnung, genauer besehen, nur dem einen dieser beiden Über-Ichs zu, nämlich demjenigen, das, wie wir 
    gleich sehen werden, mit Belohnung arbeitet im Gegensatz zur Strafandrohung.
    Nach meiner Lesart sind also „Über-Ich“ und „[Über-Ich]“ zwar als Instanz identisch, bezeichnen jedoch 
    zwei Seiten oder Zustände derselben. (Freud unterscheidet sie nicht ganz so klar nach ihrer Ursprünglichkeit  -  
    Authentizität  -  einerseits und der Reaktionsbildung auf die verhasste Seite der Vater-Imago andererseits: Vgl. 
    S. 262/263 bzw. S. 301/302, wo Freud zusätzlich erklärt, dass das Über-Ich seine Entstehung überhaupt erst 
    der genannten Reaktionsbildung verdanke.) Und doch wirken sie  -  mehr als die zwei Seiten des Eros  -  so 
    eisern zusammen, dass sich nicht wirklich eine von der anderen unterscheidet, im Gegenteil: sie machen 
    gemeinsame Sache und das wirkt sich für die tägliche Erfahrung so aus, als würden vom Über-Ich dauernd 
    double-bind Botschaften an das Ich ausgesendet. So jedenfalls mein Verständnis.
Die Flächen der Dreiecke symbolisieren diesmal den Herrschafts- oder Einflussbereich des Todestriebes.
An den Basislinien tragen wir diesmal in der einen Ecke „Moral unter dem Aspekt von Belohnung“, in der anderen „Moral unter dem Aspekt von Bestrafung“ ein.

Für die weiteren Überlegungen einigen wir uns auf folgende Prämisse: Wenn es dem Todestrieb  -  auf ihn konzentrieren wir uns von nun an stärker als auf das Über-Ich  -  ganz egal ist, ob er das Ziel seiner Abfuhr mittels einer Belohnung des Ichs oder seiner Bestrafung erreicht, so ist es ihm von seiner Grundbeschaffenheit her allerdings nicht egal, ob er das Ich in einer Haltung des Hasses vorfindet (der freilich Ausdruck für eine Bedrohung des Ichs sein kann), und er wird diese (missliche) Lage des Ichs grundsätzlich ausnützen, um es mit allerlei Vorhaltungen einzudecken, ihm also ein „schlechtes Gewissen“ machen.

Das bedeutet nun also: Es gibt eine doppelte Botschaft, die das Über-Ich, einmal als erziehe-risches, das andere Mal als arg verstecktes, todsüchtiges [Über-Ich], an das Ich aussendet. Dieses wird dadurch  -  rein von Seiten des Todestriebes  -  in seiner Freiheit völlig blockiert: Was soll es denn jetzt: dem erzieherischen Einfluss des Über-Ichs oder dem verborgenen destruktiven Willen des [Über-Ichs], in welchem, wie angenommen, der Todestrieb als wirklicher Todestrieb (ohne Rücksicht auf Erziehung, d.h. rein zerstörerisch) herrscht, folgen?  

    Zur Erinnerung: Wir sind, nach dem in Kapitel 5 Gehörten, absolut berechtigt, im Über-Ich einen Überschuss 
    an Todestrieb anzunehmen als Resultat von Identifizierungs- und Sublimierungsleistungen des Ichs, die immer 
    einseitig auf einen Zuwachs an Eros zuungunsten des Todestriebes im Ich hinauslaufen; das Über-Ich über-

    nimmt notgedrungen laufend die verworfenen Affektquanten des Todestriebes.    Darum ist das Über-Ich  

    authentischer, wenn es vom Ich hier den Verbleib in der Haltung des Hasses, also seiner Bedrohung, verlangt, 

    als wenn es auf die erzieherische Vorgabe pocht und vom Ich die Besinnung auf die Liebe fordert.

Damit erweist sich der Todestrieb, wie er in diesem Beispiel aus dem Über-Ich heraus aufs Ich einwirkt, als Kraft, welche die Wahlfreiheit zwischen Liebe und Hass einfriert, d.h. das Leben, das vom Eros her als Schwingung zu begreifen wäre, erstarren lässt. 

Allerdings kann der Todestrieb potentiell auch aus dem Es, d.h. ohne Umweg über das Über-Ich, auf das Ich einwirken; dann stiftet er  -  gleichsam als Befreiungsschlag  -  zur gewalttä-tigen Abfuhr nach aussen an und zerstört sehr leicht das, was der Eros aufgebaut hat. Daraus ersehen wir, dass das Einengende des Über-Ichs wohl die Funktion eines „Adapters“ hat,   der die Triebstärke durch kulturelle Einflüsse moduliert. (Moral, die den sicheren Instinkt    im Tierreich ersetzt, der dort ja ebenfalls überlebensnotwendig ist.)

Denken wir uns am Schluss noch die beiden Skizzen in räumlicher Anordnung senkrecht zueinander, mit der Basis aller vier Dreiecke in einem einzigen Strang vereint, so erkennen wir: Es ist wirklich Platz für beide Triebformen: Eros und Todestrieb; vom Eros denken wir uns die Sexualtriebe konzentriert in der Ecke “Liebe“, die Selbsterhaltungstriebe in der Ecke  „Hass“. Das Ich hat einzig in der Ebene des Eros seine uns so geläufige Position der Freiheit und Schwingungsfähigkeit inne, wogegen die andere Ebene (die in der kombinierten Skizze senkrecht zur Ich-Ebene steht) vom mit dem Todestrieb angereicherten Über-Ich beherrscht wird; dieses engt das Ich mittels der Moral zwar ein, strukturiert es aber auch. 

Um beim Eros-feindlichen Diktat des Über-Ichs möglichst glimpflich davonzukommen, ringt das Ich ständig um Anerkennung, ums Geliebtwerden seitens des Über-Ichs usw., und damit haben wir wieder Anschluss an Freuds eigene Formulierungen gefunden. 

(Im räumlichen Modell soll das Verhältnis zwischen Ich, bzw. [Ich] einerseits und Über-Ich, bzw. [Über-Ich] andererseits, das schon rein funktional als eines der Angewiesenheit aufeinander beschrieben werden kann, durch die Distanz zwischen ihnen als sehr spannungsreich gekennzeichnet sein. Das Es und das System W-Bw kommen in diesem Modell weiter nicht vor, doch kann man sich beide gleichsam als Mantel denken, der das Bisherige einhüllt, und zwar das Es in Nachbarschaft der beiden Über-Ichs, das System W-Bw natürlich in Ich-Nähe. Auch zwischen Es und W-Bw besteht eine innige Beziehung, indem die Signale aus der Tiefe des Es nur über das System W-Bw ins Bewusstsein gelangen, welches Freud (neu) nur noch als Qualität, d.h. nicht mehr  wie früher als „Ort“ oder „Provinz“ auffasst; man trifft es einzig im Ich, direkt „hinter“ W-Bw an.)
Klinische Anwendbarkeit:

Wenn man das [Über-Ich] als Teil des freudschen Über-Ich in Erwägung zieht, der keinen moralischen, sondern den lebensfeindlichen Anspruch des Todestriebes unverhüllt vertritt, dann wird es besonders leicht zu verstehen, warum sich nachgewiesenermassen bei einem gewaltsamen (sexuellen oder anderweitigen) Übergriff das Opfer teilweise mit dem Täter identifiziert: In diesem findet es einen Vertreter des eigenen (authentischen) Über-Ichs (eben: des [Über-Ichs]); dadurch muss es sich unbewusst weniger mehr in der reinen Ohnmachts-position vorkommen. In dieser Konstellation von Opfer und Täter wird also der Anspruch (!) des [Über-Ichs] an das eigene Ich vom Opfer in den Täter projiziert, um die erlittene Gewalt, die ja im Erleben eine umfassende Hilflosigkeit zur Folge haben müsste, letztlich mit dem eigenen, wenn auch in diesem Fall lebensverneinenden Willen  -  und den gibt es nach Freud, wobei er im Alterungsprozess, schliesslich im Sterben „stumm“ und ganz unheimlich seines Amtes waltet  -  zu vereinbaren.
Der alles entscheidende Gewinn besteht dabei darin, die (gemessen am Anspruch der Selbst-erhaltung) so unerträgliche Situation dennoch mit der Selbstbestimmung des Ichs vereinbaren zu können, das dadurch im Moment weniger mittellos dasteht. Dies ist mindestens so wichtig   wie die beispielsweise in der Hysterie aufrechterhaltene Bewusstheit, derer das Ich umge-kehrt in der Zwangsneurose und erst recht in der Melancholie verlustig geht. Zwar wird es kaum je bewusst werden, dass der vom Todestrieb diktierte Wille sich aufzugeben, ja, aufzu-lösen in den Täter (als Instrument der Wunscherfüllung) hinein projiziert wird  -  ähnlich wie auch der Wille nach Bestraftwerden, der bei der NTR hinter dem unbewussten Schuldgefühl steckt, nach Freud nur in bestimmten Fällen bewusst zu machen ist. Doch ging es hier um etwas anderes, nämlich: eine im freudschen Konzept des Über-Ichs angelegte Erklärung für die Fähigkeit des Ichs, eine Gewalttat, wenn auch mit schwersten Folgen für das vom Eros dominierte Ich, im Moment des Geschehens selber psychisch zu überleben, indem das Ge-schehen unbewusst vom Passiv ins Aktiv, d.h. das Ohnmachterleben wenigstens auf der Ebene des Über-Ichs ins Gegenteil gewendet wird. 

Diese Identifikation des Opfers mit dem Täter (die uns meines Wissens von Folteropfern bekannt ist, vor allem solchen, die ihren Peinigern über längere Zeit ausgeliefert waren, und als unbewusste Überlebenshilfe gedeutet wird), wäre in eine Reihe zu stellen mit den anderen sonst unerklärbaren Vorgängen  -  eben: der NTR, dann aber auch der paranoiden Schizophre-nie („paranoia persecutoria“) und der Zwangsneurose. Charles Mendes de Leon hat darauf aufmerksam gemacht, dass Freud in dieser Schrift nicht von ungefähr die schwerwiegendsten Krankheitsbilder versammelt hat (wobei die Hysterie nur als Folie dient, vor welcher sich die genannten abheben). Ich meine, dass Freud hier auch einen späten Anschluss gesucht hat an Bleuler, der seine Verallgemeinerung des Falles Schreber zur Erklärung der Schizophrenie stets zurückgewiesen hat (siehe das neu erschienene Buch: „Sigmund Freud, Eugen Bleuler  -  Briefwechsel 1904 – 1937, Schwabe Verlag Basel). Mit dem Konzept des Todestriebes greift Freud nochmals tiefer auf organische Grundlagen zurück, um zwar ebenfalls seinem psycho-dynamischen Denken eine neue Dimension zu erschliessen, aber auch von einer unerwartet neuen Seite her der rein phänomenologisch und biologisch argumentierenden Sichtweise des erfahrenen Psychiaters Eugen Bleuler nochmals etwas entgegenzusetzen, wohl immer noch in der Zuversicht: „…wir erobern bald die Psychiatrie“ (Brief Freuds an Bleuler vom 30.12. 1906, S. 100c des genannten Buchs). 

Soweit zur Entkräftung der Einwände gegen den Todestrieb.

Andere Bedenken in der Diskussion richteten sich gegen das Konzept der phylogenetischen Ich-Identitäten, die (als kulturelle Vorlagen, einer Blaupause gleich) im Es niedergelegt sind und von dort direkt ins Über-Ich eingehen, sei es mit oder ohne erzieherische Unterstützung; ob das nicht die psychosexuelle Entwicklung mit dem ganzen Ödipus-Konflikt gleichsam überflüssig mache, wenn nicht sogar behindere.

Aber wieso denn? Eine grobe Vorlage in sich zu tragen für sein Über-Ich bedeutet noch lange nicht, dass das Individuum sich genau danach verhalten werde; jeder Entwicklungsschritt der Phylogenese (besser: „Epigenese“, wie der zivilisatorisch-kulturelle Niederschlag im Aktivierungszustand des Erbgutes heute von der biologisch verstandenen, genetisch fixierten „Phylogenese“ unterschieden wird), wird ja ontogenetisch vom Individuum noch einmal durchlaufen, und zwar nicht fehlerlos  -  bloss nicht unpräjudiziell. Zum Glück gibt es diese unsichtbare Orientierungshilfe von unseren Vorfahren her! Ich erkenne darin keinerlei Widerspruch zu den nach wie vor dramatisch verlaufenden Etappen psychosexueller Reifung im Individuum, dessen Ich ja noch anderen Einflüssen unterliegt als nur von seinem Über-Ich her und sich ganz individuell behaupten lernen muss. (Vgl. S. 1a/b dieses Referates.) 

Im Schema der Angstformen, wo es Platz gibt, um die Einwirkungen der ausserichlichen psychischen Instanzen aufeinander einzutragen, wäre B die Schiene, auf welcher die Kom-munikation des Es mit dem Über-Ich verläuft, ganz im Sinne von etwas Einschränkendem,  das aber in diesem Fall keineswegs den Charakter des Todestriebes trägt, sondern der Reali-tätsprüfung früherer Generationen standgehalten hat und daher eine Vorleistung für die Selbsterhaltung, wenn nicht sogar die Selbstentfaltung darstellt.

Abschliessende Gedanken; Modellskizze noch einmal:
Der Mythos von Adam und Eva und ihrem Sündenfall zeigt, wie schwer sich der Mensch seit jeher tut mit seiner Vergänglichkeit: Er sucht dafür eine Erklärung; denn wenn es eine gibt  -  und sei es die, dass der Tod die Konsequenz einer (scheinbaren) Verfehlung des Urpaares ist  -, dann gibt es auch jemanden, der darüber Bescheid weiss und einen Ausweg bereithält. Dann darf man darauf vertrauen, dass Leben wie Sterben eingebettet sind in einen (wenn auch ver-borgenen) Sinnzusammenhang. Ohne das verfallen wir demgegenüber in eine völlige Sinn-losigkeit unseres Daseins, die entsprechende Philosophen dazu verleitet, das dem Tod Aus-geliefertsein auch auf das Leben als solches auszuweiten und die Passivität (eben: das blosse Erleiden) auch vom Leben (statt lediglich vom Tod) auszusagen. 

Freud steht in der jüdisch-christlichen Tradition, die auch dem Sterben eine aktive Kompo-nente zugesteht. Sie darf ihren Platz in unserer Psyche beanspruchen. Ich folgere daraus: Freuds Todestrieb ist DER grosse Helfer im Sterben, freilich gar nicht speziell  für den Suizid  -  das wäre hier ein völliges Missverständnis, sondern für den Sterbeprozess als solchen.

Legende zu Skizze 2 (folgt als Foto am Schluss):

Die Flächen der beiden Dreiecke des Ichs bzw. [Ichs] ordnen wir der Einfachheit halber ganz dem Eros zu, und zwar unter seinen beiden Aspekten: dem Selbsterhaltungstrieb (der über das Wohl der Soma-Zellen des Organismus wacht) und dem Sexualtrieb (der die Keimbahn fortsetzt), die Flächen der Dreiecke des Über-Ichs bzw. [Über-Ichs] ganz dem Todestrieb, und zwar ebenfalls unter seinen beiden gut unterscheidbaren Aspekten: dem moralischen (wie ich ihn nennen will) und dem authentischen Todestrieb. Diese Bezeichnungen sind in der Skizze Kraftvektoren angeheftet, welche je nach einer von vier dargestellten Situationen    (1a, 1b, 2a und 2b) eine bestimmte Stärke der betreffenden Triebkomponente zum Ausdruck bringen.

Die vier Modellsituationen sind folgende:

1a:  Das Ich erkennt eine Bedrohung, was den Selbsterhaltungstrieb (dargestellt im längeren Vektor) aktiviert und zur Abwehr des ichfeindlichen Einflusses führt. Das Resultat ist Angst, begründeter Hass. Die andere mögliche Grundeinstellung, Liebe, wird also vom Ich ver-lassen, weil der Sexualtrieb (hier dargestellt im kürzeren Vektor) Kraft abgeben musste an seinen Zwillingsbruder. Das ist nicht etwa der Todestrieb  -  der ist (immer nach meinem Verständnis der theoretischen Grundlagen) ökonomisch von dieser Situation überhaupt nicht betroffen  -, sondern der Selbsterhaltungstrieb. 

1b:  Ganz anders die dynamische Betrachtungsweise: Durch die soeben geschilderte Situation wird prompt der moralische Todestrieb auf den Plan gerufen. Der holt sich die nötige Kraft  -  und zwar vom eigenen Zwillingsbruder, dem authentischen Todestrieb (kleiner Vektor)  -, um das Ich zum Wechsel zurück in die Position der Liebe zu drängen; dies geschieht also mit dem moralischen Zeigefinger des Über-Ichs. Wohl gemerkt: Wir haben bei dieser Moment-aufnahme das Über-Ich, nicht das Ich schematisch vor uns, das dem Ich eine Belohnung verspricht, wenn es sich seinen Vorgaben unterwirft.

2a: Indem sich das [Ich] diesmal wieder stärker vom Sexualtrieb bestimmen lässt, der vom Selbsterhaltungstrieb die Energie abzweigt, die dieser mittlerweilen nicht mehr so nötig braucht, ist es „auf Liebe eingestellt“ und geniesst diese Position. 

2b: Prompt neidet ihm dies das [Über-Ich] und lässt die roheste aller Kräfte im authentischen Todestrieb auf das Ich los: Es droht ihm mit Bestrafung bis hin zur Vernichtung, wenn es die schwelgerische Liebesposition nicht wieder verlässt.

Besprechung: 

Während also die vom Eros vorgegebenen Wechsel zwischen Liebe und Hass in sich selber sinnvoll erscheinen (wenn, eben, Eros einmal zum Zweck der Abgrenzung gegen alles Ich-fremde, ein andermal zum Zweck der Vereinigung des Ichs mit dem, was diesem Lust verschafft, gerade gelegen kommt), spielt der Todestrieb eine sehr zwiespältige Rolle: Vom gutmeinenden Über-Ich (auch „Ichideal“ genannt) einmal als moralischer Triebanteil ein-gesetzt, ist sein Kampf gegen die Position des Hasses ggf. nur vorgeschürzt, während er mit seinem authentischen Anteil mittels Drohung notgedrungen hasserfüllten Verzicht herbei-führt. Ginge es nach dem Todestrieb (ich sage bewusst nicht: nach dem Über-Ich), würde das Ich nicht mehr aus noch ein wissen. Seine Auswirkungen zeigen sich, je nach Ausmass, in Ratlosigkeit, Verlust an Lebensfreude, Selbstvorwürfen, Erstarrung u.dgl. Der Eros hingegen lässt ein sinnvolles Schwingen von der Liebe zum Hass und zurück zu, gerade so wie es benötigt wird: Dies macht allein die Freiheit des Ichs aus.

Kurz, die ganze Widersprüchlichkeit, die Freud seinem Über-Ich zuschrieb (das auf diese Weise in sich gespalten erscheint, z.B. in der Aussage S. 262c bzw. S. 301cc:

„Seine Beziehung zum Ich erschöpft sich nicht in der Mahnung: So (wie der Vater)   s o l l s t   du sein, sie umfasst auch das Verbot: So (wie der Vater)  d a r f s t   du  n i c h t  sein…“

…), ziehe ich vor, im Todestrieb selber unterzubringen, um die Parallele zum Eros mit seiner eigenen (in der Biologie: mit dem Unterschied von somatischer und Keimbahn, begründeten) Zweiteilung in Selbsterhaltungs- und Sexualtrieb herzustellen. Ich glaube, das birgt Vorteile in sich, die uns den Todestrieb selber viel weniger abstrakt erscheinen lassen können. Und  die im Zusammenhang des obigen Zitates ins Feld geführte Reaktionsbildung muss man dann nicht praktisch dem Über-Ich anhängen, wo sie als typische Abwehrleistung des Ichs auch nicht hingehört (es sei denn in die „phylogenetischen“ Ich-Residuen).

Übrigens, dass das Gefüge von Eros und Todestrieb auf einer anderen Ebene insgesamt Sinn macht  -  für Freud macht es bestimmt Sinn, denn er ist einer, der nicht locker lässt, bis er den Sinn einer Einrichtung erfasst hat! Nun betrifft dies allerdings eine „kosmologische“ Frage (S. 269a/b bzw. S. 307/308), welche seine Domäne sprengt. Dennoch kommt mir  -  paradoxer-weise  -  so etwas wie letztes Vertrauen entgegen in der Aussage gegen Schluss von Kapitel 5 aus den die Schrift „Das Ich und das Es“ als ganze abrundenden Gedankengängen (S. 288c bzw. S. 324c):

Das Ich „sieht sich von allen schützenden Mächten verlassen und lässt sich sterben.“
Dieses „Sich sterben Lassen“ ist eine Leistung, die ein lebendes Wesen (bzw. sein Ich) nicht zu vollbringen vermöchte ohne die Hilfe des Todestriebs  -  so sehe ich das.

                                                       __________________

                                                                                              Bernhard Hegner, Nov. 2012

Skizze 2

Skizze 1
© Es wird gebeten, Zitate oder die 
Weiterverwendung der Schemata dieses Beitrags fairerweise mit der üblichen 

Quellenangabe zu versehen.                                                                                      
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